MIEDZYGMINNY KOMPLEKS UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW
PRONATURA 5P.Z 0. 0.

atura G

Bydgoszcz, dniaé;ierpnia 2017r.

L.Dz. GZ/PLKY 082017

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE) OFERTY,
WYKLUCZENIU WYKONAWCY | ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwieri Publicznych
(Dz.VU. z 2015r, poz 2164 z péz. zm., dalej PZP) Zamawiajacy 2awladamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu Wykonaweéw i odrzuceniu ofert, zgodnie z poniiszym.

I . Zamawilajqcy:
Nazwa: Migdzygminny Kompleks Unieszkodtiwianla Odpadéw ProNatura Sp.z 0. 0
Adres: ul. E. Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz

Il. Przedmiot zaméwienia:

»Dostawa, montaz | uruchomienie fabrycznie nowe] automatycznej, hydraulicznej prasy kanatowej,
perforatora butelek pet | nowego przenognika taricuchowego wraz z dostawami i robotami
towarzyszacymi dla Miedzygminnego Kompleksu Unleszkodliwiania Odpaddw ProNatura Sp. z 0.0.”

1ll. Termin realizac)i zaméwienia:
Termin realizacji zaméwienia: nie dtuzszy niz 120 dni od dnia podpisania umowy

IV. Nazwa | numer nadane 2zaméwleniu przez Zamawlajacego:
MKUO ProNatura/ZP/NO/5/17



V. Punktacja zloionych ofert:

Lp. Nazwa | Cenaoferty | Termin reallzaci = Okres gwaral;cjl Punktacja
Wykonawey | (PLN) przedmiotu
zaméwienia

Presona AB
Wykonawca : _
wykluczony 1.845.400,00 84 dni 24 mieslace p é
Z udziatu N
w postepowaniu,
oferta odrzucona
mgr Inz. Janusz
Panasluk ,LUXOR- _
Maszyny do N
odpadéw” \
2 | Wykonawca 1.442.790,00 120 dnli 36 mieslecy
wykluczony
Z udziotu
w postepowaniuy,
| oferta odrzucona | |
WENDE |
3 | Recyclingtech s.c. | 1.842.540,00 90 dnl 36 miesiecy 100 pkt
Ewa i Piotr Pantot |

VI. Wykonawcy wykluczeni 2 udziatu w postepowaniu | oferty odrzucone:

A. A CY W __ PROWADZONYM__ P POWANIU LUCZYE 2 DZIALU
W POSTEPOWANIU | ODRZUCIt OFERTE JANUSZA PANASIUKA, PR DZACEGO DZIALALNOSE
OD F R- Y PADOW MGR IN2. J PANASI A NY 57/211

816 LUBLIN

A.1. WYKLUCZENIE WYKONAWCY

Uzasadnienie prawne:
Podstawg prawng wykluczenla Wykonawcy z udziatu w postepowanlu jest art. 24 ust. 1 pkt 12, ktéry

stanowi ,Z postepowanla o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazot
spefniania warunkdw udzialu w postepowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacjl lub zloZenia
ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w tryble art, 26 ust. 1 PZP przedtoizyt
dokumenty, majace potwierdzaé okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 PZP.
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Zamawiajacy w trakcie prowadzonego postepowania pismami: z dnia 2 czerwca 2017r. oraz z dnia
12 czerwca 2017r. wezwat Wykonawce do zlozenla wyjasnieri w zakresle treéci oferty i zlozonych
dokumentéw oraz uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w terminie odpowlednio do dnia
14 czerwca 2017r. oraz do dnia 26 czerwca 2017 r. W odpowiedzi na powyisze Wykonawca
przedtoiyt w wyznaczonych terminach dalsze dokumenty | wyja$nienia, ktére jednak nie pozwolity na
wykazanie speiniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce i braku
podstaw do jego wykluczenla oraz spefniania przez oferowane dostawy wymagarh okreslonych przez
Zamawlajacego. Zamawiajacy wykluczyt zatem Wykonawce z nastepujacych przyczyn:

1. Niewykazanie umocowania Qsoby dziatajace] w_imieniu podmiotu trzeciego {ANIS TREND

0.0. ostepniajgcego nawcy zasoby do entowania miotu

Wykonawca na pierwotne wezwanie Zamawlajacego w trybie art. 26 ust. 1 pPzp przediozyt
dokumenty, z ktérych wynikato, iz w zakresie wykazanla spetnienla warunku zdolnogci
technicznej i zawodowe] opiera sie on na zasobach podmiotu trzeciego- ANIS Trend d .0.0.
wSlowenll, W zwigzku z powyiszym preediotyt szereg dokumentéw dotyczacych tego
podmiotu | od niego pochodzacycl'i.

Zgodnie z licznymi przepisami PZP, a takie ogélnymi zasadami prawa cywilnego, dokument
moZe byt uznany za pochodzacy od osoby prawnej, JeZeli zostat podpisany przez osobe
uprawniong do Jej reprezentacji {co do zasady- przez Zarzad tego podmiotu). Wykazanie
umaocowania osoby dziatajgce] w imieniu podmiotu, ktéry udostepnia swoje zasoby stanowi
zatem podstawowy obowlgzek Wykonawcy. W razie niewykazanla tej okolicznoéci nie bedzie
bowiem moiliwe uznanie zaréwno- istnienia zobowligzania do udostepnienia zasobéw, Jak
i stwierdzenle sporzadzenia wymaganych dokumentéw (w tym ziozenia wymaganych
oSwiadczerl) przez uprawnione osoby i w przepisanej formie -vide np. § 14 rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzafu dokumentdw, jakich moze 2qda¢
zamawiajqcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenle zamdéwienia (Dz. U. z 2016r., poz.
1126, dale] Rozporzqdzenie), wymagajacy poéwiadczenia dokumentéw za 2godnoét
zoryginatem przez okreflone podmioty- a wigc w przypadku oséb prawnych przez
uprawnionych cztonkéw ich organéw.
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Zamawiajacy, wobec ujawnionych watpliwoéci odnosnie przediozonego przez Wykonawce
odpisu z wiasciwego rejestru dotyczgcego podmiotu, na ktérego zdolnosci techniczne lub
zawodowe (do$wiadczenie) powoluje sie Wykonawca (ANIS Trend d.0.0.), m.in. wezwat
Wykonawce do przediozenia przedmiotowych dokumentéw w przepisanej prawem formie
(Wykonawca dostarczyt dokument- wyciag z rejestru firm wraz z tlumaczeniem
poswiadczone za zgodnoéé z oryginatem przez Wykonawce, a nie podmiot trzecl, ktérego
dokument dotyczyt) oraz wyjasnlenia rozbieinosci pomiedzy tlumaczeniem tego wyciggu
zatgczonym do oferty, a ttumaczeniem zataczonym na wezwanle Zamawiajacego.

W odpowiedzl Wykonawca przediozyt adekwatne wyjasnienia omytki w tlumaczeniu, do
ktérych Jednak dotaczyt ponownie- wycigg z rejestru przedsieblorcéw/ firm dot. ANIS Trend
d.o.0. wraz ztlumaczeniem- poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez samego
Wykonawce.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia i stanowigcy jego odzwlerciedienie czescig IV ust. 1 pkt 1.1.
ppkt. 7) SIWZ Jeleli dany dokument przedstawiany jest w pofwiadczonej za zgodnosé
z oryginaiem kopii, poswiadczenia dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktérego
zdolnosciach lub sytuacii polega Wvkonaweca, Wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie
o udzlelenie zaméwienia publicznego albo podwykonawca- w zakresie dokumentéw, ktére
kaidego z nich dotycza, w formie pisemnej lub w formie elektronicznej.

Ponadto zgodnie z postanowieniami SIWZ wytacznym Jezykiem postepowania byt jezyk polski
(czed$€ | ust. 2 pkt 2.3. SIWZ), a wszelkie dokumenty Wykonawcy zobowigzani byli
przedstawla¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (czes¢ IV ust. 1 pkt. 1.2. ppkt. 8) SIWZ,
§ 16 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 9 ust. 3 PZP a contrario).

Niewatpliwie dokumenty potwierdzajgce reprezentacje podmiotu, o ktdrym mowa
w art. 22a PZP (w tym- Ich ttumaczenie) dotyczg podmiotu trzeciego, na ktérego zdolnociach
lub sytuacji Wykonawca polega, a jako takle winny by¢ przedioione w oryginale jub kopil
poswladczonej za zgodnos$¢ przez ten podmiot. W niniejszej sprawie, pomimo wezwania
Zamawiajacego, Wykonawca nie dostarczyt odpowiednich dokumentéw, a w konsekwencji
nie wykazal, aby zostaly mu udostepnione zasoby podmiotu trzeciego w jakimkolwiek
zakresie, albowiem nie wykazat w przepisany prawem sposéb, aby osoba reprezentujaca ten
podmiot {Bojan Janes) byta do tego uprawniona.

nsekwenc|l Zamawia klu kona z udziatu w niu | uznat je
oferte 2a odrzucong,

. Nie zanie spet i runku udziatu w postepowani akresie zdolnoéci techniczne

i zawodowej Wykonawcy- nalezytego wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich

3 latach d u em skiadania a Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy ~
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w_tvin okresie dostawy wraz z montaiem i uruchomieniem co najmnie{ 6 nowych,

automatvcznych, hydraulicznych pras kana ch_o sile zgniotu gldw lub_sumie sit

zenioty wstepnego i gldwnego min. 80 Mg (czedé 11l ust. 1 pkt 1.2. ppkt, 2 lit. a} SIWZ w zw.
2 czedcig It ust. 3 ppkt 5) a) lit. c. tiret pierwsze SIWZ)

Zamawiajacy oczekiwat wykazania sie przez Wykonawce zdoinoscig techniczng i zawodowg-
wykazanla posiadanego doéwiadczenia na minimalnym poziomie opisanym w czeécl IIl ust. 1
pkt. 1.2 ppkt 2 lit a) SIWZ. Wykonawca zobowigzany byt do przedioZenla na potwierdzenie
powyiszych okolicznoscl wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku éwiadczen okresowych
lub cigglych réwnie: wykonywanych, w okresie ostatnich 3 fat przed upltywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, ajeeli okres
prowadzenia dziatalnoéci Jest krétszy — w tym okresle, wraz z podaniem Ich wartoéci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly
wykonane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub s3 wykonywane nalezycie.

Wykonawca na wezwanie oparte o przepls art. 26 ust. 1 PZP przedioiyt stosowny wykaz,
zawierajqcy 6 pozyc]i. Z wykazu wynikato, 12 w zasadnicze] czgécl (4 sposréd 6 pozychi) oplera
on spetnienie warunku w te] mierze o zasoby podmiotu trzeclego- ANIS TREND d.o.o.
Do wykazu zataczono referencje, 2z ktérych w ocenie Zamawiajgcego nie wynikato,
aby przedmiot $wiadczefi ujetych w wykazie odpowiadat postawionemu w SIWz warunkowi,
albowiem nie wskazywaty one, aby przedmiot $wiadczenia obejmowat dostawe urzadzenia
wraz z ustugami monta2u i uruchomienia.

Wobec licznych watpliwosci w tej mierze Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 PZP do przediozenia w przepisanej prawem formie stosownych referencji lub
innych odpowiednich dokumentéw, z ktérych powinno wynika¢ spetnienle warunku na
poziomie okreflonym przez Zamawlajacego, w tym- co do przedmiotu éwladczenia w ramach
zamdwieri ujetych w wykazle, oraz do wyjaénienla rozbieznosci pomigdzy podmiotem
wskazanym w wykazie jako Zamawiajacy (poz. 6- ZZO taskowo, Mircze) a wystawcy
referencji.




W odpowiedzi Wykonawca przedtoiyt wyjasnienia oraz dalsze dokumenty- w tym ponownie
referencje dot. dostaw zrealizowanych przez podmiot udostepniajacy zasoby,
w poswiadczone] za zgodno$€ z oryglnatem przez podmiot udostepniajacy kopii sporzgdzonej
w jezyku angielskim, bez tlumaczenia na jezyk polski oraz zmodyfikowany wykaz.

Ponadto, wobec watpliwoscl ¢o do charakteru i zakresu udostepnienia zasobdw przez
podmiot trzeci na potrzeby postepowania Zamawiajgcy wezwat do uzupeinienia
dokumentdw i udzielenia wyjasnieri poprzez doktadne okreslenie czy i jaka czeé¢ przedmiotu
zambwienia bedzie realizowana przez podmiot trzeci (ANIS TREND doo), udostepniajacy
Wykonawcy swoje zasoby w zakresie zdolnodci technicznej i zawodowej {doswladczenie)
i przedioZenia stosownego oswiadczenla (zobowigzania) tego podmiotu co do udzialu w
realizacji Zamdwienia, okreslajacego precyzyjnie zakres udziatu,

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit (przedkiadajac na potwlerdzenie powyiszego
zobowigzanie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby), iz ANIS TREND d.o.o. nie bedzie
brat udziatu w realizacjl zamdwienia w charakterze podwykonawcy, a zasoby zostang
wykorzystane poprzez udostepnienie wiedzy technicznej, przekazanie dokumentac]i,
konsultacje, doradztwo, kierowanie rozruchem.

Zamawliajgcy zwaivyt, co nastepuje.

Zgodnie z postanowleniami SIWZ wylacznym jezykiem postepowania byt jezyk polskl {czeéé
| ust. 2 pkt 2.3, SIWZ), a wszelkie dokumenty Wykonawcy zobowigzani byli przedstawiaé wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski {cze$¢ IV ust. 1 pkt. 1.2, ppkt. 8} SIWZ).

W konsekwencji Wykonawca, nie przedstawiajgc pierwotnie dokumentéw (referencjl}
potwlerdzajacych naleyte wykonanie dostaw w przedmiocie | zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, a na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 przedktadajgc wytgcznie- dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym, nie wykazat w odpowiednim czasie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej | zawodowej- posiadanego
doswiadczenla, albowiem nie wykazat w przepisanej prawem formie nalezytego wykonania
$wiadczen, na ktére powotat sie w wykazie.

Ponadto stosownie do brzmienia art. 22a ust. 4 PZP W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na
zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budewlane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci s wymagane.

Przedmiot postepowania obejmuje bez cienia watpliwosci nie tylko- dostawy rozumiane
zgodnie z postanowienlaml art. 2 pkt 2 PZP, ale réwniez — ustugi, w postaci prac
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projektowych, montazu dostarczanych urzadzet w ramach ciggéw technologicznych, zmiany
konstrukcyjne na terenie zakfadu Zamawiajacego dotyczace posadowionych tam obecnle | w
wykonaniu zaméwienia urzadzenh itp. Niewatpliwle réwniez w zakresie warunku udziatu
w postgpowanlu, dotyczacego zdolnoéci technicznej | zawodowe]) (wiedzy | doéwiadczenia)
Wykonawcy, Zamawiajacy okreslif wymagane przez sieble doéwiadczenie jako obejmujgce
tak- dostawy, jak i ustugi {montaz i uruchomienie). Dlatego tez w niniejszym postepowaniu
powotanie sig na zasoby podmiotu trzeclego w zakresie zdolnoéci technicznej | zawodowe]j -
doswiadczenia Wykonawcy byloby mozliwe wylqcznle wéwezas, gdyby podmiot
udostgpnlajacy zasoby uczestniczyt w realizacji zaméwienia w odpowiednim zakresie (montaz
i uruchomienie), co jednak zostato wyrainle przez ten podmiot wykluczone. W rezultacie
powotanie sig na jego zasoby nalezy uznaé za bezskuteczne, a tym samym Wykonawca nie
wykazat speinienia warunku na poziomie wymaganym przez Zamawiajacego, albowiem
spo$réd 6 dostaw wymienionych w wykazie samodzielnie zrealizowat tylko jedng, a kolejng —
we wspéipracy z kolejnym Jeszcze podmiotem trzecim, nle wykazujgc, Jaki byt zakres
przypadajacych na niego prac.

W konsekwencji Zamawl ki na Fil waniu | uznat

oferte za odrzucong

3. Nie zanie speinienia warunku udziatu w pos waniu w gsie zdolnoéci technicznej |
2awodowe| Wvkonawcy- naleivteso wykonania lub nia w okresie ostatnich 3 latach
rzed em skiadania ofert, a jezell ok row. nia dziatalnosci jest krétszy — w tvym

okresie dostawy wraz z moptazem i uruchomieniem co najmniej 6 n h, automatycznvch
raullcznych s kanat h o sil nioty giéwnego lub sumie sit zgnlotu wstepnego |

dwnego min. 80 Mg (cze$é Il ust, 1 pkt 1. . 2 Ht. a) SIWZ w zw. z czedcia lIl ust, kt

5) a) lit. c. tiret plerws W ni kazania br od kluczenla

ktérych mowa w art. 24 ust, 13, 14 PZP zacych lotu, o m mowa w
. 22a PZP,

Zamawiajacy w toku postepowania zobowigzany jest do dokonania oceny braku podstaw do
wykluczenia zaréwno- samego wykonawcy, jak | (zgodnie z art. 22a ust. 3 PZP) ocenia, czy
udostgpniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez wykonawce spetniania

Migdzygminny Kompleks Unieszkodilwianfa Odpadéw ProNatura Sp. z . 0., ul. Ernta Petersona 22, 85-862 Bydgosacz,
zarejestrowana w S3dzie Rejonowym w Bydgoszczy, Xlil Wydzial Gospodarczy KRS 0000296965, kapitat zaktadowy 29.423.000,00 zt

wrlestony w catodci przez Miasto Bydgoszez, NIP §53-255-§7-41, REGON 340378577
Bluro Zarzadu: tel. 52 522 20 58, biurn@pronatura.bydgoszcz.pl 8luro Obstug! Klienta —tel. 52 522 22 88, kilent@prnnatura bvdgoszcz / ,r’ d



warunkéw udzialu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

Inaczej rzecz ujmujgc- Zamawiajgcy nie moie zaakceptowal wykazywania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o zasoby podmiotu, ktéry podlegatby
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Z tego tei powodu Wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ dokumenty, potwlerdzajgce brak podstaw do wykluczenia podmiotu, na zasoby
ktérego sle powolywat {(ANIS TREND d.o.0.) w tym- informacje z wiasciwych rejestréw
karnych w zakresie opisanym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 | 21 PZP, dotyczace tego podmiotu
i 0séb go reprezentujgcych.

Wobec brakéw w tej mierze, pismem z dnia 2 czerwca 2017r. Zamawiajacy wezwat do
uzupeinienia przediozonych dokumentéw o Informacje z wiaéciwego rejestru lub
rébwnowazny dokument, wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju
pochodzenia podmiotu trzeciego (ANIS — TREND d.o.0.), odpowladajgcego informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 PZP, dotyczacy
reprezentantéw podmiotu trzeciego, na ktérego zdolnoéciach Wykonawca polega- ANIS
TREND d.o.0.

Wykonawca, na wezwanle Zamawiajgcego, ztoiyt oéwiadczenie firmy ANIS TREND d.o.o.
dotyczace braku mozliwosci uzyskanla w Republice Stowenii za$wiadczenia z KRK w zakresle
oséb fizycznych — reprezentantéw ANIS TREND d. 0.0, oraz odwiadczenia tych oséb, ztoione
przed notariuszem, odnos$nie ich niekaralno$ci wg stanu na dzief) 26.04.20171.

Zgodnie z postanowieniami czesci Il ust. 4 SIWZ w zw. z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia,
dopuszczalne jest ziozenle w miejsce informacji z wlasciwego rejestru karnego- innego
dokumentu, w szczegéinosdci oswiadczenia oséb uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy
/ podmiotu 2z art. 22a PZP, jezeli w kraju, w ktdrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkanla ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nle wydaje sie
dokumentdw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie
wyjatkowy | subsydiarny charakter tej normy prawnej, ktéra w sposéb wyraZny nakazuje
w plerwsze] kolejnodci przedioiyé w przypadku podmiotu zagranicznego - Informacje
z odpowledniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny réwnowainy
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzlbe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej
dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art, 24 ust. 1 pkt 13, 14| 21 oraz
ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy. Dopiero wodwczas, gdy dokumentdw, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu w ogéle nie wydaje sle (nie nalezy myli¢ tego z trudnoscia w uzyskaniu
tego dokumentu przez samego Wykonawce) w kraju zamieszkania danej osoby -

-

dopuszczalne jest zastgpienie ich o$wiadczeniem.
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Wobec watpliwoéci, jakle powstaty na tle ztozonych dokumentéw, Zamawiajacy korzystajac
2 uprawnieri przyznanych mu na mocy §7 ust. 4 Rozporzadzenia zwrécit sie o udzielenle
informacji przez Ministerstwo Sprawledliwosci Republiki Stowenii co do tego, czy odnognie
mieszkaficéw tego kraJu wydawane s informacje z rejestru lub inne dokumenty przez
wlaéciwe organy sadowe lub administracyjne, potwierdzajace fakt karalnosci lub braku
karalnoéci za przestepstwa o0sdb fizycznych.

Z odpowiedzi uzyskane] z Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Stowenii wynlka,
Ze uzyskanie zaswiadczenla (informacjl z rejestru karnego) o Karalnoéci lub je] braku za
przestepstwa (nlezaleinie od ich rodzaju) jest moiliwe, zgodnie z art. 250.a Ustawy
© Nakfadaniu Kar za Popetnione Przestepstwa, a rejestr taki jest na terenie Republiki Stowenii
prowadzony.

Konsekwencja powyiszego musi byé uznanie, iz postuienie sie przez Wykonawce
o$wiadczeniem, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 Rozporzadzenia, w miejsce informacjl od
wiasciwych organdw sadowych Republiki Stowenli, byto nleuprawnione, a Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, na ktdrego zasobach opierat sie
dla wykazania spetnienia warunku doswiadczenia.

re | nawea ni zat nieni dzlatu w 0 iu
bra staw kluczenia, skutklem cz [ klu I e rta-

uznaniu za odrzucong

-

i ///////J‘
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Uzasadnlenie prawne;

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwieri publicznych,
w my$| ktdrego Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli jef tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienla, z zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

W oparciu o tre$¢ oferty Wykonawcy oraz przedtozone wraz z nig i na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty Zamawiajacy nabrat istotnych watpliwosci co do zgodnosci oferty z wymogami
Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ w wielu kluczowych dia Zamawlajgcego |1 wyrainle
zasygnalizowanych w treéci SIWZ aspektach. W szczegdlnoéci- dotyczylo to wyposazenia urzgdzenia
w okreélone rozwigzania techniczne oraz jego nieprototypowego, seryjnego charakteru. Majac na
wgledzie wage zamawlanych urzadzent dia funkcjonowania zaktadu jako calosci Zamawiajacy
oczekiwat bowlem zaoferowania rozwigzah sprawdzonych, przetestowanych w praktyce.
Zamawiajacy wezwat zatem do przediotenia dalszych dokumentdéw i wyjasniert co do treéci oferty,
majacych na celu potwierdzenie, 2e oferowane ustugl spetniaja wymogi Zamawiajgcego, albowiem
przedtoione pierwotnie nle wykazywaty tych okolicznosci, a takie spowodowaly dalsze watpliwoSci.
Warto w tym przypadku zauwaiyé, e Zamawiajacy byt uprawniony do Z3dania dalszych, innych niz
wymienione w SIWZ dokumentéw, albowiem zmierzat do wvja&nienié watpliwoéci wynikajacych z ich
tresci. Wobec przediozonych przez Wykonawce wylasnien | dalszych dokumentéw (przy czym
Wykonawca kwestionowat w ogéle zasadno$¢ ich przediozenia) Zamawiajgcy ustalit, co nastepuje.

1. Wymdg, aby w oferowanym urzadzeniu zamontowane byly duie boczne drzwl rewizyjne
umieszczone z obu stron korpusu prasy z szybkim zamklem 1 zabezpleczeniem, pozwalajgce
na swobodne ogledziny komory prasy (SIWZ Tab. Nr 2, Lp.28)

Wg. karty katalogowej zataczonej do oferty Wykonawca zaoferowat urzgdzenie 2 ,Oknem rewizyjnym
z obu stron korpusu prasy z szybkim zamkiem i zabezpieczeniem pozwalajqcym na swobodne
ogledziny komory prasy.” Z udzielonych na wezwanie Zamawiajacego wyja$niert i dofgczonych
dokumentéw, w tym- nowo przediozonej karty katalogowej wskazano na wyposazenie urzadzenia
w ,Duze boczne drzwi rewizyjne umieszczone z obu stron korpusu prasy”.

Zamawlajacy wskazuje, iz pod wzgledem technicznym zachodzi istotna réinica pomiedzy oknami
adrzwiami rewizyinymi. Te pierwsze sg instalowane w zasypie prasy, natomiast drzwi rewizyjne
w korpusie prasy, a dokfadnie w komorze prasy. Komora prasy (komora prasowania) to miejsce
w korpusie prasy, ponite] zasypu prasy, gdzle nastgpuje zrzut do prasy materiatu przeznaczonego do
prasowania i nastepuje sam proces prasowania i formowania beli. W komorze prasy porusza sie plyta
prasujaca.




P r MIEDZYGMINNY KOMPLEKS UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW

atura .

Przekonania 0 odmiennosci tych rozwigzar nie zmienla réwniez przedstawiony przez Wykonawce
materiat dodatkowy- zdjecie funkejonujacej prasy oferowanego typu, wykonane z duze] odleglosci.
Wykonawca nie przedstawit na wezwanie zadnych rysunkéw, kart katalogowych, szczegétowych zdjed,
ktére potwierdzalyby, it plerwotne rozwigzanie (okno rewizyjne jest tym samym, co drzwi rewizyjne,
o0 ktérych mowa w SIWZ.

Co wigce), dotaczone przez Wykonawce zdjecia przedstawlajace w jego ocenie ,duze boczne drzwi”
nie posiada (whrew wymogom SIWZ) Zadnych drzwi z szybkim zamkiem | zabezpieczeniem. W ocenle
Zamawiajacego obustronne otwory w prasie ujgte na zataczonych zdjeciach stanowig otwory
w korpusie prasy umozliwiajace dostep do tioka prasy i punktéw smarujacych rolki | znajdujg sie
w innym miejscu, anizeli przedmiotowe drzwi.

Wykonawca oswiadczyl, i takie drzwi posiada prasa zainstalowana u Zamawiajgcych Jak w poz. w
poz. 5 i 6 wykazu przedioonego na potwlerdzenie spetniania warunku doéwiadczenia. Zamawiajacy
dokonat sprawdzenia te] okolicznosci u podmiotu ZGKiM w Zielonej Gérze. Po wizjl lokainej w ZGKiM
w Zielonej Gérze stwierdzl, ze prasa Anis pracujaca tam nie posiada duzych bocznych drzwi
rewizyjnych umieszczonych z obu stron korpusu prasy zszybkim zamkiem i 2abezpieczeniem
pozwalajacym na swobodne ogledziny komory prasy.

Majac na uwadze powyisze nalely uznaf, iz oferta Wykonawcy nie odpowlada treéci SIWZ
Niedopuszczalne jest modyfikowanie tresci oferty na etapie udzielanta do niej wyjanietr lub
uzupetniania dokumentdw. Pierwotna oferta i zataczone dokumenty obejmowaty prase wyposazong
w okno rewlzyjne, nie zaé- drzwi rewizyine. Z przedstawlonych wyjasnieri i dokumentéw wynika, ze
Wykonawca w oferowanej prasie nie stosowat dotychczas wymaganego rozwlgzania technicznego,
a zatem Jego zamontowanie stanowitoby nledopuszczalne w éwietle SIWZ rozwigzanie prototypowe.
Tym samym oferta Wykonawcy nie odpowlada treéci SIWZ i podlegata odrzuceniu.

2. Wymdg, aby w oferowanym urzadzeniu zamontowany byt jeden, centralny, masywny nét
tnacy o maksymalnle 4 krawedziach tnacych (wyklucza sle stosowanle wigksze] Hosé,
mnlejszych noty, w formle np. ,grzebienia®) — nle dotyczy pras ze zgniotem wstgpnym
(SIWZ Tab. nr2 Lp.29)

Wedtug informacji podane] w Karcle katalogowej zaoferowana prasa Anis jest wyposaona w JJeden,

centralny, masywny néi tngcy o pojedyncze] krawedzl tnace)” i nie posiada zgniotu wstepnego.
W materiatach przestanych przez Wykonawce w odpowiedzl na wezwanie Zamawiajacego jako

/



przykiad zastosowania tego rozwigzania widoczny Jest (wizualizacja 3d) néz z dwoma krawedziami
tngcymi, jako majacy odpowladaé rozwigzaniu oferowanemu przez Wykonawce w ramach niniejszego
postepowania.

W konsekwenc]i naley uznaé, iz oferowane rozwigzanie techniczne nie odpowiada wymogom SIWZ,
a sama oferta- nie odpowiada treéci SIWZ podlegajac odrzuceniu

3. Nleseryjny (prototypowy} charakter oferowanego urzadzenia

Niezaleinie od okoliczno$ci jak w pkt. 1 i 2 powyiej Zamawiajacy zwrécit uwage na nastepujace
elementy oferty i wyjasniert Wykonawcy:

e Masa catkowita urzadzenia~ podana przez Wykonawce masa catkowita prasy wynosi 24 tony.
Referencyjna prasa firmy ANIS typ ATS 110-75-5VT 91T 45 kW zainstalowana w ZGKIM
w Zielonej Gérze o sile zgniotu giéwnego 91 ton, czyli wigkszego niz zaoferowana prasa ma
wage tylko ok. 20 tony, czyli mniejszq niz waga zaoferowanej prasy o mniejszej sile zgniotu, co
z technicznego punktu widzenia jest nierealne (sita zgniotu winna byfé wprost, a nie-
odwrotnie proporcjonalna do masy urzgdzenia).

o Przestane jako uzupetnienie dokiadniejsze rysunki standardowej (seryjne]) prasy ANIS nie
przedstawlajy zaoferowanej prasy ATS 110-75-5VT 80T S5kW z opisanym w ofercie firmy
Luxor, a péZniej w karcie katalogowej wyposazeniem, poniewaz prasa na rysunku nie posiada:

- DuZych bocznych drzwi rewizyjnych umieszczonych z obu stron korpusu prasy
z szybkim zamkiem [ zabezpleczeniem pozwalajg na swobodne ogledziny komory
prasy { SIWZ Tab. nr2 Lp.28)
- Automatycznego wybijaka materiaty, dziatajgcego na catej szerokosci zasypu,
z pachylym wykonaniem dolnej czgécl wybijaka dla lepszego usuwanla odcietego
materiatu | wigkszej oszczednoé¢ energli elektryczne ( SIWZ Tab. nr2 Lp.30)
- prowadnicy dla gotowych bel - ,Zsuwnia z fukowym przekierowanlem balotéw do
posadzki®( SIWZ Tab. nr2 Lp.15).
Ponadto stojaki do bel z drutem ustawione s3 w kolizji z drogami komunikacji personelu
whali oraz przejazdu woézka widiowego u Zamawiajacego, a zatem nie odpowiadajg
wymogom SIWZ.

e Przedstawiona w uzupeinieniu karta katalogowa pras ANIS jest niezgodna z typoszeregiem
pras firmy ANIS, przedstawianym przez Wykonawce w Innych postgpowaniach. Karta
katalogowa przedstawiona Zamawlajgcemu wskazuje, Ze prasy ANIS typ ATS 110-75, czyli
takie Jak zaoferowat Wykonawca, mogq mieé¢ site zgniotu od 580-1420 kN. Tymczasem
w innych postepowanlach Wykonawca przedstawit typoszereg jak nizej:

P
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ATS 110-75
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Sita zgniotu [t] 64

|
7,75 ‘
|

Naclisk jednostk;wy kg/cm? |

Wydajnos¢ [t/h] / 9/30

moc napedu (kW] 12/45
16/ 60

Z powyiszej tabeli wynika, e nle ma typoszeregu prasy ATS 110-75 o sile 2gniotu 80 ton
(t). 784 kN) i mocy napedu 55 kW.

e Zamawiajacy poprosit firme Wykonawce o wskazanie przynajmniej jednego miejsca, gdzie
dziata zaoferowana przez nich prasa firmy ANIS typ ATS 110-75-5VT 80T 55kW z wymaganym
W przetargu wyposaZeniem. W odpowiedzi Wykonawca firma Luxor wskazuje, 12 prasy
belujgce typ ATS 110-75-5VT o zgniocie nie mniejszym niz 80 ton dziatajg w dostawach
zrealizowanych pod poz. 1, 2, 3, 5, 6 w wykazle referencji.

Zadna z wymienionych pod tym pozycjami pras belujacych nie jest jednak prasg o sile zgniotu
giéwnego 80 ton (Poz. 1 — 110 ton. Poz. 2 ~ 110 ton, Poz. 3 — 90 ton, Poz. 5—91 ton, Poz. 6 -
91 ton), ktérg zaoferowano Zamawiajacemu. Tymczasem Zamawiajacy w Formularzu oferty
techniczne] wskazat minimalne wymagane parametry techniczhe | wyposazenie dla
oferowanej prasy. W tabell Formularz oferty technicznej, kazdy oferent powinien okreéli¢
konkretne parametry oferowanej prasy oraz potwierdzi¢ czy posiada wymagane wyposaZenie.
Wykonawca zaoferowat konkretng prase kanatowa, o wyraZnie okrelonym parametrze sity
zgniotu giéwnego —~ , Zgniot giéwny 80 Mg”. Zostata wskazana prasa o konkretnej sile zgniotu
gidwnego = 80 ton,

Majjc na uwadze powyisze Zamawiajgcy stwierdzit, it przediotone przez Wykonawce wyjasnienia
i dokumenty wskazulg, iz taka jak zaoferowana w niniejszym postepowaniu prasa nie byla
wczesniej wykonana przez Wykonawce ani ANIS Trend d.0.0., a wiec jest to urzgdzenie
prototypowe, nieseryjne, a jako takie- niezgodne z treécia SIWZ i Opisem Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcym zatgcznik do niego.

Z trescig SIW2 le drzuceniu
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Uzasadnienle prawne:
Podstawa prawng wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postgpowaniu Jest art. 24 ust. 1 pkt 12,

zgodnie z ktérym ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat speiniania warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub
ztoZenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazaf braku podstaw wykluczenia”,

W niniejszym postgpowaniu powyiszy Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzlatu
w postgpowaniu na poziomie okreslonym przez Zamawiajacego oraz nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia w zadany sposéh, stad Zamawiajacy podjat decyzje o jego wykluczenlu i potraktowaniu
jego oferty jako odrzucone;.

Uzasadnienie czne:

Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego przediozyt dokumenty, majgce potwierdzaé okolicznoéci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 PZP. Zamawlajacy w trakcie prowadzonego postepowania
pismem z dnla 1 sierpnia 2017 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasniert w zakresie zlozonych
dokumentdw i ich uzupetnienia w terminie do dnla 18 sierpnia 2017r. W odpowiedzi na powyisze
Wykonawca przedioZyt w wyznaczonym terminie dalsze dokumenty | wyjaénienia, ktére jednak nie
pozwolity na wykazanie speiniania warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce
i braku podstaw do jego wykluczenia. Zamawiajacy wykluczyt zatem Wykonawce z nastepujacych

przyczyn:

1. Niewykazanie umocowania osoby dziatajgcei w Imieniu Wykonawey / podpisuiace]
dokumenty do jef reprezentowania w niniejszym postepowaniy

W postgpowaniu Wykonawca byt reprezentowany przez Hannesa Tschirpke, ktéry podpisat
oferte i zataczone do niej dokumenty. Z przediotonych przez Wykonawce na pierwotne
wezwanie Zamawiajacego dokumentdw wynika, iz petnomocnictwo dla te] osoby podpisat
jednoosobowo Pan Stefan Ekstorm.

Wobec powzigcia watpliwosci w tej mierze Zamawlajacy wezwat do udzielenia wyjasniery/
przedioienia dokumentéw, potwlerdzajacych uprawnienie osoby udzielajace]
peinomocnictwa do jednoosobowego reprezentowanla Wykonawcy w tym zakresie,

Migdzygminny Kompleks Unleszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0. 0., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,
zarejestrowana w Sadzle Rejonowym w Bydgoszczy, Xiil Wydzlat Gospodarczy KRS DO00296965, kapitat zaktadowy 29.423.000,00 o
whtaslony w catodel przez Miasto Bydgosacz, NIP 953-255-97-41, REGON 340378577




wzglednie- przedioienia dokumentu peinomocnictwa dla Pana Hannes Tschirpke,
podpisanego zgodnle z zasadami reprezentacji Wykonawcy.,

W odpowiedzi Wykonawca nle zioiyt dodatkowych wyjasnier,, przedioiyt natomiast
dokument petnomocnictwa podpisany przez 2 osoby (Stefana Ekstroma | Eve Hansson),
datowany na dziefi 02.08.2017r., przypadajacy po terminie sktadania ofert.

Zamawiajgcy uznat, 2e powyisze dokumenty nie sg wystarczajace z nastepujgcych przyczyn.

Z odpisu z wiasciwego rejestru Wykonawcy (dotaczonego na wezwanie Zamawiajycego)
wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy (podpisywanla, zaciggania zobowiazar)
uprawnieni s3:

e Hansson, Eva Marie Katarina,

e Ekstrom, Anders Stefan- Dyrektor Zarzagdzajacy
dziatajacy facznie lub jedno z nich dziatajagc w potaczeniu z jednym z czionkéw rady
nadzorczej, wzglednie- Dyrektor Zarzgdzajqcy w zakresie normalnej dziataino$ci Wykonawcy
posiada prawo sktadania zobowiazal oraz podpisu dokumentéw w imienlu firmy.

Uwzgledniajae, iz petnomocnictwa moze udzieli¢ wytacznie osoba, ktéra sama posiada
uprawnienie do dokonywania czynnosci objetych petnomocnictwem, Wykonawca winien
wykazaé, iz ztoienie oferty | zawarcie umowy w niniejszym postepowaniu stanowi dla
Wykonawcy normalng dziatalnoéé Spétki, co uzasadniaioby jednoosobowe reprezentowanie
jej przez S. Ekstroma (wzglednie- ustanowionego przez niego petnomocnika}.

Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego i obcigzajgcego go w tej mierze cigzaru
dowodowego (przedmiotowa okoliczno$¢ nie wynika z publicznie dostepnych rejestréw) nie
podjat préby wykazania tej okolicznoscl, przedkiadajac ponownie petnomocnictwo dla
H. Tschirpke, podpisane tym razem- przez dwdch czlonkéw 2arzadu. W ten sposéb posrednio
wskazat, i2 w ramach reprezentacjl Wykonawcy przy tej czynnosei za wilasciwg uznawat
reprezentacje dwuosobowa. Dokument ten nosi jednak date 2.08.2017r.

Poniewaz petnomocnik skiadajgcy oferte w imieniu Wykonawcy winien legitymowaé sie
umocowaniem w momencie jej ztozenia, a takowe nie zostato wykazane - Zamawiajgcy
wykluczyt Wykonawce z niniejszego postepowania, uznajgc, ze nie wykazano, Iz oferte
podpisata osoba uprawniona do jego reprezentowania.

. Nie nie speinienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie acil iczne
Lfin i konawcy- lada rodkéw_finansowych lub zdolnoscl oOwWej
w kosci co najmniej 1.000.000,00 zt {cze$¢ I} ust, 1 pkt 1.2. . 3 lit. a) SIWZ w zw,
z czescla 11l ust. 3 ppkt 5) a) lit. a. SIWZ
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Zamawlajacy wymagat wykazania speinienia w/w warunku przy pomocy dokumentéw,
o ktérych mowa w czesdci 1] ust. 3 ppkt. 5) a) lit. a. SIWZ, zgodnych z przepisami PZP
i Rozporzadzeniem t/. Informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowef
potwlerdzajgce] wysoko$¢ posiadanych Srodkdéw finansowych lub zdoinosci kredytowef
wykonawcy, w okresie nie wczesnlejszym niz 1 miesiqc przed upfywem terminu skiadania
ofert albo wnloskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Wykonawca nie przedioiyt zaswiadczenia odno$nie zdolnoéci kredytowej, a jedynie (zaréwno
na plerwotne wezwanie Zamawiajgcego, jak i na ponowne wezwanie w trybie art, 26 ust. 3
PZP) - ponownie wiasne oéwiadczenia i wyjaénienia w tej mierze,

Zgodnie z art. 26 ust. 2c PZP Jeiell z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moie zloly¢
dokumentéw dotyczqcych sytuacji finansowej lub ekonomicznef wymaganych przez

2amawiajgcego, mode zioZy¢ inny dokument, w_wystarez 0séb potwierdz
nianie opisaneqg przez zgmawigj runku udziatu w postepowaniu lub kryterium
selekcji.

Po stronle Wykonawcy spoczywa zatem obowigzek wykazania zaréwno- uzasadnionej
przyczyny uniemozliwiajacej ztozenie wymaganych dokumentdw, jak i zaoferowanie innego,
wystarczajgcego do potwierdzenia opisanego warunku. Wykonawca na potwierdzenie
spetnienia warunku powotat sie na posiadang zdolno$é kredytowy. W przedstawionych
w uzupeinieniu wyjasnieniach wskazat, iz banki w Szwecji nie wydaja zaswiadczery
w przedmiocie zdolnosci kredytowej podmiotéw gospodarczych, jednak pozostaje on w stalej
wspotpracy z Handelsbanken w Szwecji, w ktérym ma przyznany znacznie wyiszy niz
wymagany limit kredytowy, jako solidny podmiot, majacy slinych wiasciciell.

Analizujgc zfozone wyjasnienia moina dostrzec, e Jakkolwiek- Wykonawca w sposéb
przekonujycy uzasadnit brak mozliwoscl przedstawienia Zadanego przez Zamawiajacego
zaswiadczenia/ informacjl Banku, Jednak nie wykazal, aby zaoferowany przez niego
dokument (oswiadczenie wiasne Wykonawcy) byt w okolicznosciach sprawy wystarczajgca
alternatywq. Nie moina bowiem uznaé oswiadczenia Strony za wystarczajagce dla
potwierdzenia okolicznoédei uzaleznionej od podmiotu trzeciego (banku), zwilaszcza, jeell




molliwe byloby przediozenie dokumentu, pochodzgcego przynajmnie] czgéciowo od tej
strony. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, Ze pozostaje w stale] wspdipracy z bankiem
Handelsbanken na terenle Szwecjl, ktéry przyznat Wykonawcy okreslony {(wg o$wiadczenia
Wykonawcy- przewyiszajacy wymagany przez Zamawiajacego) limit kredytowy. Tym samym
w obrocie musi funkcjonowaé dokument potwierdzajacy zaréwno- takq wspétprace, jak | je]
rozmiary (limit kredytowy) w postacl chociatby- umowy pomiedzy Wykonawceg a w/w
Bankiem, zaswiadczenie o wysokoici tego limitu, informacja o Jego przyznaniu/ zwiekszeniu
itp. Skoro sam Wykonawca powoiuje si¢ na pozostawanie w stosunku prawnym z bankiem na
terenie Szwecji- winien udostepni¢ Zamawiajgcemu na potwlerdzenie tej okolicznosci co$
wiece], anizell wiasne oswiadczenie. W tej sytuacji zaoferowany przez Wykonawce dokument
nie moze by¢ uznany za speiniajgcy wymogi z art. 26 ust. 2¢ PZP, albowiem nie wykazuje on
w dostatecznym stopniu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na poziomie opisanym
przez Zamawilajqcego.

Majac na uwadze powylsze Wykonawca podlegat wykluczeniu takie z przyczyny
niewykazania spetnlenia warunkéw udzialu w postepowaniu w 2akresie sytuacji
ekonomicznej | finansowej.

. Niewykazanie speinienia warunku udziatu w postepowaniy w zakresie zdolno$ci technicznej
| zawodowe] Wykonawcy- nalezvtego wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich

3 latach przed u m skiadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krétszy —
w_tym okresie dosta z_montazem i uruchomieniem co naimnie| 6 nowych
aut znych raulicznych pras atowych o sile zgniotu nego lub sumie sit
zegniotu wstepnego i giéwnego min. czeS¢ Il ust. 1 pkt 1.2, ppkt. 2 I1t. a) SIWZ w zw. z
czescly It ust. lit. ¢. tiret pierwsze SIWZ

Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie przez Wykonawce zdolnosci technicznej i zawodowej-
posiadanego doéwiadczenia na minimalnym poziomie opisanym w czesci Ill ust. 1 pkt. 1.2
ppkt 2 lit a) SIWZ, Wykonawca zobowligzany byt do przedioZenia na potwierdzenie
powyiszych okolicznosci wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku éwiadczer okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresle ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert albo wnloskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziafainodcl jest krétszy ~ w tym okresle, wraz z podaniem ich wartoscl,
przedmiotu, dat wykonania 1 podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly
wykonane, oraz zafgczeniem dowoddédw okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub 53 wykonywane nalezycie.

Ponadto zgodnie z postanowleniami SIWZ wytgcznym jezyklem postepowania byt jezyk polski
(cze$é 1| ust. 2 pkt 2.3. SIwZ), a wszelkie dokumenty Wykonawcy zobowiazani byli
przedstawiaé wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (czeé¢ IV ust. 1 pkt. 1.2. ppkt. 8) S1Wz).
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Wykonawca przedtoiyt na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego tylko 1 dokument referenc)i,
bez wymaganego ttumaczenia.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 PZP Wykonawca przedioyt 4 dokumenty
referencjl, dotyczace 4 wykonanych przez niego dostaw wraz z montazem i uruchomieniem,
odpowiadajgcych pod wzgledem przedmiotowym wymogom postawionym przez
Zamawilajgcego. Tym samym Wvykonawca nie wykazat w naleiytym stopniu wykonania
dostaw wraz z montazem | uruchomieniem na poziomle (w lloscl) wymaganym przez
Zamawiajgcego, albowiem nie przedtozyt dokumentéw, potwierdzajacych ze wskazane przez
nlego w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Powyisze uzasadniafo wykluczenie Wykonawcy z uwagl na niewykazanie spetniania przez
niego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

. Nlewykazanie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1

bkt 13, 14, 1521 PZP.

Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z przyczyn, o ktérych mowa powyzej,

Zamawiajgcy 2qdat przediozenia:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreglonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
14 i 21 PZP, wystawionej nie wczednie] niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania
ofert;

2) zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, e
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczeénie] niz 3
miesiagce przed uplywem terminu sktadanla ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwlerdzajgcego, ze Wykonawca
zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleinosci wraz z ewentualnyml odsetkami lub grzywnami, w szczegdinoéci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoenie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catoéci wykonania decyzji wiaéciwego organu;

3} zaswiadczenia wiadciwej terenowej jednostki organizacylnej Zaktadu Ubezpleczens
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu

Miedzygminny Kompleks Unleszkodliwlania Odpadéw ProNatura 5p. 2 . o., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,
zarejestrowana w S3dzie Rejonowym w Bydgoszczy, Xlil Wydzlat Gospodarczy KRS 0000296965, kapitat zakiadowy 29.423.000,00 #
whleslony w caloécl przez Miasto Bydgoszcz, NIP 953-255-97-41, REGON 340378577

Biuro Zarzadu: tel..52 522 20 58, bluro@ pronatura.bydgoszcz.pl Biuro Obstugl Kllenta ~tel. 52 522 22 88, kiient@pronatura. bydgoszcz
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potwlerdzajacego, te Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpleczenla
spoleczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczeénlej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, 2e Wykonawca zawart porozumienie 2 wiasciwym
organem w sprawie spfat tych naleinoéci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegdlnoéci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozioienie na raty zaleglych platnodci lub wstrzymanie w catos$ci wykonania decyzji
wiasciwego organu;
W przypadku Wykonawcéw zamlieszkalych badZ majacych siedzibe zagranicy (wzglednie-
ktérych cztonkowie organéw zarzadzajacych zamieszkujq zagranicy) Zamawiajacy dopuscit
wczedci Il ust. 4 SIWZ zloienie dokumentdw alternatywnych, stosownie do przepiséw
Rozporzadzenia.

Wykonawca na pierwotne wezwanie Zamawlajgcego przedioiyt wylqcznie- osobiste
o$wiadczenia Wykonawcy, bez dalszego uzasadnienia oraz nieztotone w formie przewidzianej
§ 7 ust. 3 Rozporzadzenia.

W odpowledzi na wezwanle Zamawlajgcego Wykonawca przedioyt wyjasnienia, wskazujyce

na brak moiliwoéci uzyskania informacli wiasciwych organdéw w zakresie igdanym przez

Zamawiajgcego {(w tym informacji o karalnosci, nlezaleganiu w optacanlu skiadek na

ubezpieczenia spofeczne) oraz ofwiadczenia ziozone w wymaganej formie (przed

notariuszem). Nalely jednak zauwaiy¢, ze:

1) w odnlesieniu do o$wiadczenia dot. karalnoscli Wykonawcy jako podmiotu zbiorowego
lub cztonkéw organu zarzadzajacego Wykonawcy w zakreslie wymienionym w art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 i 21 PZP- Wykonawca powotat sig na brak moiliwosci uzyskania informacji
z wiasciwego rejestru i zastapit je ofwiadczeniem, zZlozonym na dzier 03.08.2017r. Wobec
uzycia w o$wiadczenlu czasu teraZniejszego- odwotuje sig ono do stanu na dzieri jego
zfozenla | nie po$wiadcza stanu na dzieri uptywu terminu sktadania ofert. W rezultacie nie
odpowiada ono wymogom 2z art. 26 ust. 3 PZP, w my$l ktérego Zloione no wezwanie
zamawiajqcego oswiadczenia [ dokumenty powinny potwierdzal speinianie przez
wykonawce warunkéw udziolu w postepowaniu oraz speinianie przez oferowane
dostawy, ustugl lub roboty budowlane wymagoii okreslonych przez zamawiajgcego, nie

péZniej niz w dniu, w ktérym uplvngf termin skiodania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

UWAGA

Majgc na uwadze powyisze oraz okolicznoéé, Iz wobec nieprzedstawlenla oéwladczenla o wladclwe) tredei
Wykonawca podlegat wykluczeniu, Zamawlajgcy odstapt od badania, czy uzasadnione w Swietle
obowlgzujacych na terytorium Szwec)l przeplséw bylo posiuienle sle przer Wykonawee o$wiadczeniem
w miejsce Informaci 2 wiasciwego rejestru, albowlem Wykonawca tak czy hacze] podlegat wykluczeniu,

a Jego oferta- odrzuceniu. )
m
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2) w odniesieniu do ofwiadczenia odnoénie niezalegania z opfacaniem skiadek na
ubezpieczenia spoteczne- tre$¢ oSwiadczenia nie poswladcza stanu na dziert uplywu
terminu skiadanla ofert , a tym samym- nie odpowiada wymogom 2 art. 26 ust. 3 PZP.
{odwotuje sie, z racji uiycia czasu terainiejszego, do stanu na dziert oéwiadczenia, czyli
02.08.2017). Dodatkowo 2z zalaczonego na wezwanie Zamawiajacego dalszego
dokumentu- zaswiadczenia z Biura podatkéw {por. pkt. 3 ponizej) wynikajg informacje nt.
sktadek typu ZUS, co potwierdza, ze uzyskanie zaswiadczenia jest moiliwe na terenie
Szwecji, a zatem postuienie sie oSwiadczeniem nie bylo dopuszczalne. Zamawiajgcy
uznaje niewykazanie braku podstaw do wykluczenia w tym zakresie.

3) Zaéwiadczenie odno$nie niezalegania z opfacaniem podatkdw- na wezwanie
Zamawiajacego przedioiono zaswiadczenie {co potwierdza, te nie bylo dopuszczalne
uprzednie postuienie sle o$wiadczeniem Wykonawcy). Z jego treéci wynika jednak, e
obrazuje ono stan na dzief 03.08.2017r., a wiec péZniejszy niz termin skiadania ofert.
NaleZy zatem uznaé niewykazanie braku podstaw do wykluczenia w tym zakresie, wobec
przediozenia dokumentu niespetniajgcego wymogdw z art. 26 ust. 3 PZP

Vil Zatrzymanie wadium

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zazgdat wniesienia wadium w kwocie 45.000,00 zi. Wszyscy
Wykonawcy wnlesli wymagane wadium w terminie.

Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca mgr inz. Janusz Panasiuk ,Luxor — maszyny do odpadéw”
zostat wykluczony z postepowania z uwagi m.in. na nieprzedtozenie dokumentdéw, potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu 1 brak podstaw do odrzucenia (por. wyzej- czeéé V.A.
ninlejszego  zawiadomienia), pomimo wezwania ze strony Zamawiajgcego. Zgodnie
zart. 46 ust. 4a PZP oraz postanowieniami czesct V ust. 6 pkt 4 SIWZ Zamowiajgcy zotrzymuje
wadium wraz z odsetkaml, JeZeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa
wart. 26 ust. 3 | 3a, z przyczyn leigcych po jego stronie, nie ziodyl oswiadczer lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznoscl, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 {...) co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zloZonef przez wykonawcg jako najkorzystnlejszej.




Nalety zwréclé uwage, iz w orzecznictwie podkreéla sig, e przepis ten znajduje zastosowanie
zaréwno- w przypadku nieprzedtoZenia przedmiotowych dokumentéw w ogoéle, jak | w sytuac]i,
w ktérej Wykonawca, w odpowledzl na wezwaniem przediozy wprawdzie dokumenty/ oéwiadczenia,
ale z ich trescl nie wynika potwierdzenie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017r. ws. lll CZP 27/17).

Ztozona przez Wykonawce oferta, w przypadku, w ktérym nie zostataby odrzucona, bytaby oferta
najkorzystniejszg (punktacja ofert wygladataby w takim wypadku nastepujgco: mgr ini. J. Panasiuk
»LUXOR maszyny do odpadéw”- 95,50 pkt. WENDE Recyclingtech s.c. Ewa i Piotr Pantol- 83,81 pkt).
W rezultacie nieprzediozenie przez Wykonawce przedmiotowych uniemoiliwito wybranie jego oferty
Jako najkorzystniejszej.

Zachowanie Wykonawcy naley uznaé za zawinione- w odpowiedzl na wezwanle Zamawiajacego nie
powolywat sig on bowiem na brak moziwosct przedioZenia dokumentéw potwierdzajacych
speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz dwukrotnie przediotyl dokumenty nie
potwierdzajyce spetnienia tychie warunkdw, twlerdzgc, 1z sy one odpowiednie. W odniesieniu do
dokumentdw potwlerdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania $wiadomie wprowadzit
natoimiast Zamawiajgcego w biad przedkiadajac oswiadczenie Wykonawcy w miejsce informacii
z wiasciwego rejestru karnego, powotujgc sie (wbrew okolicznosciom faktycznym) na prawny brak
moizliwoéci przediozenia wymaganego dokumentu, co okazato si¢ nie mieé¢ odzwierciedlenia
w przepisach obowigzujacych w miejscu sledziby podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotywat
sie Wykonawca.

Przepis powyiszy stanowi o obowigzku Zamawiajacego, ktéry w opisanych w nim stanach faktycznych
nie ma moiliwosci samodzielnego decydowania o zatrzymaniu badZ z2wrocie wadium.
W konsekwenc]i Zamawiajacy zobowigzany byt orzec o zatrzymaniu wadium zioZonego przez
Wykonawce.,

Vii. Wybdr oferty:

Nazwa i adres:
WENDE Recyclingtech s.c. Ewa | Piotr Pantot

Koscierzyce 41E, 49-314 Koscierzyce
taczna cena oferty wybrane) - 1 842 540,00 zt brutto

Oferta Wykonawcy, Jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu, otrzymata 100,00 punktéw w ocenie
dokonanej zgodnie z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

Cena wybranej oferty miesci si¢ w granicach kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
realizacje zaméwienia, podane] do wiadomosci bezpoérednlo przed otwarciem ofert,
tj. 1.845.000,00 zt brutto.
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Zgodnie z art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych mogg Paristwo wnie$é odwotanie
w ciggu 10 dni od dnia, w ktérym powzieli Paristwo lub mogli powzigé wiadomoé¢ o okolicznoéciach

stanowigcych podstawe odwotania.
Po tym terminie zgodnie z art. 94 ustawy — Prawo zamdwiefi publicznych i SIWZ zostanie zawarta

Gldwny Ksiggowy

PROKURENT SPOLKT

Prescona AB, Nygatan 39, SE 273-36 Tomelilla, Szwecja

mgr in. Jerzy Panasiuk ,Luxor-Maszyny do odpadéw”, ul. Choiny 57/211, 20-816 Lublin
WENDE Recyclingtech s.c. Ewa i Piotr Pantot, Kosclerzyce 41E, 49-314 Koicierzyce
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