Bydgoszcz, dnia 07.12.2017 r.

L.Dz. GZ/AK/Z$2% /2017

Sprawa: Odpowiedz na prosby skierowane przez oferentéw do przetargu nieograniczonego na
»,Modernizacja linii technologicznej sortowania odpadéw komunalnych w Zakfadzie Gospodarki

Odpadami w Bydgoszczy przy ul. Prgdociriskiej 28”

Nr ref. sprawy: MKUO ProNatura/ZP/NO/23/17

Pytanie 1.
Czy brama nr4 musi by¢ dostepna?

Odpowiedz: Brama nr 4 musi byé dostepna w taki sposéb, aby byta mozliwos¢ przejazdu wézka
widtowego.

Pytanie 2.

Czy Zamawiajacy udostepni dokumentacje techniczng istniejgcej instalacji, rzut z gory z przekrojami?

Odpowied#: Tak.
Pytanie 3.

Czy Zamawiajgcy udostepni dokumentacje instalacji elektrycznej, automatyki i sterowania oraz kodu
zrédtowe sterownikow?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy moze udostepni¢ dokumentacje elektryczng i sterowania w wersji
papierowej. Natomiast kodéw Zrédtowych sterownikéw nie posiada.

Pytanie 4.

Czy ma byé uwzglednione utoZenie trasy kablowej z transformatora do nowych urzadzen?

Odpowiedi: Jezeli projektant uzna, ze mozna obciazy¢ transformator dodatkowa moca to ufozenie
nowej trasy kablowej nie jest konieczne (przy pradzie do 200A - w innym przypadku nalezy wymienic




Pytanie 5.

Jaka jest moc maksymalna do zagospodarowania?

Odpowiedzi: Na tak zadane pytanie odpowiedzi udzieli jedynie projektant branzy energetyczne;j.
1.Zakiad Gospodarki Odpadami dysponuje transformatorem o mocy znamionowej 630kVA.

2.Wszystkie urzadzenia oraz maszyny podiaczone do tego transformatora posiadajg moc
znamionowg w wysokosci 540 kW.

Wspétczynnik jednoczesnosci kj , ktéry dia hali SSO wynosi 0,64.

Pytanie 6.

»§ 6 ust. 3 umowy wprowadza regulacje, zgodnie z ktdrg zaptata poszczegoélnych rat wynagrodzenia
ma nastgpic na podstawie kolejnych 24 faktur.

Niniejszym prosimy o informacje czy przedmiotowe zapisy zostaly przeanalizowane pod katem
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie podatku od towardw i ustug.

W naszym odczuciu sposob fakturowania okreslony w § 6 ust. 3 umowy bytby niezgodny z
przedmiotowymi regulacjami.

W szczegolnosci art. 106b ust. 1. Pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug (dalej ,ustawa o vat”)
stanowi, ze podatnik zobowigzany jest wystawi¢ fakture dokumentujaca sprzedaz.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy o vat przez sprzedaz rozumie si¢ m.in. odptatng dostawe
towardw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Dalej art. 19a ust. 1 ustawy o vat wprowadza ogdlng zasade powstania obowigzku podatkowego,
zgodnie z ktérg powstaje on z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi, z
zastrzezeniem regulacji szczegdlnych z art. 19a. Nastepnie art. 106i ust. 1 ustawy o vat wprowadza
0golng zasade okreslajaca termin na wystawienie faktury, ktéra stanowi ze fakture wystawia sie nie
poZniej niz 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub
wykonano ustuge, z zastrzezeniem regulacji szczegélnych z art. 106i.

Wyzej przywotane regulacje a jednoczesnie brak regulacji odmiennych swiadczy o tym, iz wystawienie
faktur dokumentujacych wymagalnos¢ termindw ptatnosci poszczegdinych rat wynagrodzenia z tytutu
dostawy towardw lub $wiadczenia ustug jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W efekcie — majac na uwadze przywotane przepisy i inne postanowienia umowy — w naszym odczuciu
powinna by¢ wystawiona jedna faktura dokumentujaca dokonanie sprzedaiy na peing kwote
wynagrodzenia.




W niej moze by¢ przywotany ratalny harmonogram ptatnosci (zgodny z postanowieniami umowy)
poszczegdinych rat wynagrodzenia, natomiast kwota faktury powinna opiewa¢ na petng kwote
naleznego wynagrodzenia.

Ewentualnie samo ,wezwanie” do zapfaty kolejnych rat moze by¢ potwierdzane innym dokumentem
niz faktura w mysl przepiséw o podatku od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednig zmiane brzmienia tresci § 6 ust. 3 umowy.

W zwigzku z argumentami powyzej wnioskujemy réwniez o odpowiednig zmiane brzmienia § 6 ust. 5
umowy (z uwagi na zmiane tresci § 6 ust. 3 ).

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje nastepujacych zmian w zatgczniku nr 6 do SIWZ wzér umowy:
Paragraf 9 pkt 3 w obecnym brzmieniu:

»Zapfata wynagrodzenia przez Zamawiajacego nastapi na podstawie faktur wystawionych przez
Wykonawce, w 24 réwnych ratach miesigcznych, pierwsza wystawiona w terminie 7 dni po
podpisaniu bez uwag protokotu odbioru koricowego, a nastepne na koniec kaidego kolejnego
miesigca kalendarzowego.”

otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca w terminie 7 dni od zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia wystawi
Zamawiajgcemu fakture VAT wraz z harmonogramem pfatnosci rat. Faktura powinna zawieraé
wskazanie numeru niniejszej umowy. Harmonogram musi zawierac terminy ptatnosci 24 rownych rat
miesigcznych ktérych suma bedzie stanowi¢ wartos¢ brutto faktury.”

Paragraf 9 pkt 5 obecnym brzmieniu:

»Platnosci bedy kazdorazowo dokonywane przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
na FV w terminie do 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidiowo wystawionej
faktury VAT. Faktura powinna zawieraé wskazanie numeru niniejszej Umowy.”

otrzymuje brzmienie:

»Pfatnosci bedg kazdorazowo dokonywane przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany
na fakturze VAT w terminach okreslonych harmonogramie. W przypadku zmiany rachunku
bankowego Wykonawcy przed dokonaniem zaptaty ostatniej raty Wykonawca zobowigzuje sie
powiadomi¢ zamawiajacego na piSmie podpisanym przez osoby..... Zmiana ta nie wymaga
aneksowania umowy.”




Pytanie 7.

We wzorze umowy w par.5 ust.4 Zamawiajacy okreslit, ze ,Wykonawca ponosi wszelkie ryzyka
zwigzane z uszkodzeniem, utrata, zniszczeniem przedmiotu umowy do czasu jego protokolarnego
odbioru (...)”. Z uwagi na specyfike inwestycji oraz fakt, ze Wykonawca bedzie dziatat na terenie
funkcjonujacego Zaktadu Zamawiajacego, gdzie pracowac bedzie personel i sprzet Zamawiajacego, a
takze inni jego kontrahenci prosimy o doprecyzowanie ww. zapisow w taki sposéb, aby z
odpowiedzialnosci Wykonawcy zostaty wytaczone szkody wyrzadzone przez Zamawiajacego, jego
personel oraz podmioty dziatajgce na jego zlecenie, bo takich przeciez nie mozna wykluczyé.
Wykonawca moze odpowiada jedynie za wiasne czyny i dziatania, nie moze natomiast ponosié
wszelkiego i nieograniczonego ryzyka np. dziatania podmiotow kompletnie od Wykonawcy
niezaleznych. W zwigzku z powyiszym proponujemy nastepujgce brzmienie zdania pierwszego w
ust.4:

~Wykonawca ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z uszkodzeniem, utrata, zniszczeniem przedmiotu
umowy do czasu jego protokolarnego odbioru bez uwag przez Zamawiajacego, z wyjatkiem szkod
wyrzadzonych przez Zamawiajacego, jego personel lub osoby dziatajgce na jego zlecenie lub
wprowadzone przez niego na teren ZGO.”

Odpowiedi: Zamawiajgcy przychyla sie do prosby pytajacego i zmienia brzmienie zdania pierwszego
w ust. 4 na ,Wykonawca ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z uszkodzeniem, utratg, zniszczeniem
przedmiotu umowy do czasu jego protokolarnego odbioru bez uwag przez Zamawiajacego, z
wyjatkiem szkéd wyrzadzonych przez Zamawiajacego, jego personel lub osoby dziatajgce na jego
zlecenie lub wprowadzone przez niego na teren 2G0O.”

Pytanie 8.

We wzorze umowy w par.5 ust.7 Zamawiajacy okreslit odpowiedzialnos¢ Wykonawcy ,za wszelkie
szkody wyrzgdzone na terenie ZGO w zwigzku z prowadzonymi pracami montazowymi lub przy okazji
ich prowadzenia, chyba ze zostang one spowodowane z wytgcznej winy Zamawiajgcego”. Z uwagi na
specyfike inwestycji oraz fakt, ze Wykonawca bedzie dziatat na terenie funkcjonujacego Zaktadu
Zamawiajgcego, gdzie pracowac bedzie personel i sprzet Zamawiajgcego, a takie inni jego
zleceniodawcy oraz kontrahenci prosimy o doprecyzowanie ww. zapiséw w taki sposob, aby z
odpowiedzialnosci Wykonawcy zostaty wytgczone nie tylko szkody wyrzgdzone z wytacznej winy
Zamawiajgcego, ale tez i z winy podmiotdw dziatajgcych na jego zlecenie, na ktére Wykonawca nie ma
zadnego wptywu. W zwigzku z powyiszym proponujemy nastepujace brzmienie zdania drugiego w
ust.7:

» () Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody wyrzadzone na terenie ZGO w zwigzku z
prowadzonymi pracami montazowymi lub przy okazji ich prowadzenia, chyba 7e zostang one
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spowodowane z winy Zamawiajacego lub z winy oséb dziatajgcych na jego zlecenie lub
wprowadzonych przez niego na teren ZGO”

Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do prosby pytajacego i dokonuje zmiany zdania drugiego w
ust.7 na ,, {...) Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzgdzone na terenie ZGO
w zwigzku z prowadzonymi pracami montazowymi lub przy okazji ich prowadzenia, chyba e zostang
one spowodowane z winy Zamawiajacego lub z winy osdéb dziatajacych na jego zlecenie lub
wprowadzonych przez niego na teren ZGO”

Pytanie 9.

We wzorze umowy w par.4 ust.17 Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do usuniecia na swoj koszt
»wszelkich urzadzen pomocniczych, zbednych materiatéw, odpadéw (..)". Z uwagi na fakt, ze
Wykonawca bedzie dziatat na terenie funkcjonujacego Zaktadu Zamawiajgcego, gdzie Zamawiajacy
bedzie prowadzit wiasng gospodarke odpadami, przyjmowat i przetwarzat odpady trafiajace do jego
zaktadu, prosimy o doprecyzowanie ww. zapisdw w nastepujacy sposdb (analogicznie do zapisu w par.
14 ust. 5):

»Usuniecie wszelkich urzadzen pomocniczych, zbednych materiatow, odpadéw wytworzonych przez
Wykonawce podczas lub w zwigzku z realizacjg niniejszej Umowy oraz (...)”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie widzi potrzeby dokonywania zmian w umowie.

Pytanie 10.

W OPZ punkt IX.7 Zamawiajacy precyzyjnie opisat procedure rozruchu, okreélit jego etapy: 1) préby
przedrozruchowe; 2) rozruch technologiczny oraz zakres kazdego z tych etapdw. We wzorze umowy z
kolei w par. 8 ust. 12 oprécz etapow wskazanych w OPZ (j.w.) Zamawiajacy dopisat jeszcze dwa kolejne
etapy tj.: 3) rozrazuch mechaniczny; 4) rozruch technologiczny pod obcigzeniem. Etapy te wydajg sie
by¢ dopisane omytkowo, gdyz — jak wynika z OPZ- rozruch mechaniczny jest tozsamy z prébami
przedrozruchowymi, a rozruch technologiczny pod obcigzeniem z rozruchem technologicznym
wskazanym juz w pkt.2. Wprowadzenie pkt.3 i 4 jako dodatkowe etapy powoduje chaos w procedurze
rozruchu oraz btedng kolejnos¢ etapdw rozruchu (np. rozruch mechaniczny ma byé po
technologicznym). Prosimy o dostosowanie zapiséw par.8 ust.12 umowy do opisu rozruchu w OPZ,
gdyz ten jest prawidtowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy przewiduje dwa etapy rozruchu — préby przedrozruchowe — rozruch mechaniczny oraz

rozruch technologiczny pod obcigzeniem.




Pytanie 11.

We wzorze umowy w par.8 ust.19 Zamawiajacy wskazuje, ze ,podpisanie protokotu odbioru
koncowego bez uwag (..) uwazane bedzie za zakonczenie realizacji niniejszej umowy”, podczas gdy
wczesniej] w par.8 ust.14 przewiduje sytuacje, kiedy to odbiér koricowy moze byC wykonany
warunkowo tj. z uwagami, przy wyznaczeniu Wykonawcy odpowiedniego terminu na usunigcie wad
stwierdzonych przy odbiorze. Prosimy o dostosowanie tresci ust.19 do tresci ust.14 tj. wykreslenie z
tresci ust.19 stéw ,bez uwag”.

Odpowiedi: W opinii Zamawiajagcego pomiedzy ust. 14 a ust. 19 nie ma 2zadnej sprzecznosci.
Dopuszczenie odbioru warunkowego nie zmienia faktu, ze warunkiem uznania umowy za wykonang
jest odbidr bezwarunkowy, czyli usuniecie usterek stanowigcych warunek odbioru.

Odbiér warunkowy do czasu usuniecia wad nie stanowi o wykonaniu umowy

Pytanie 12.

We wzorze umowy w par.10 ust.3 pojawiaja sie zapisy dotyczace przekazania licencji na uzytkowanie
urzadzen m.in. takich jak prasa, perforator, przenos$nik taricuchowy. Wskazane powyzej urzgdzenia nie
stanowig przedmiotu aktualnej umowy i prawdopodobnie zostaty wpisane omytkowo. W zwigzku z
powyiszym wnosimy o wykreslenie ust.3 w catosci, gdyz nie dotyczy on zakresu aktuainego
postepowania. Ponadto zwracamy uwage, ze zawarte w tym punkcie zapisy dajgce Zamawiajgcemu
prawo ,do dokonywania modyfikacji, przerobek i zmian niezbednych do dostosowania urzadzen do
potrzeb Zamawiajgcego, w tym - pracy w ciggu technologicznym” nie moga zosta¢ zaakceptowane
przez Wykonawce kompletnej linii technologicznej. Zadaniem Wykonawcy jest zaprojektowanie,
dostarczenie i uruchomienie ciggu technologicznego, ktéry oprécz swych funkcji mechanicznych ma
zapewni¢ pewne funkcje i parametry technologiczne okreslone w SIWZ. Samodzielne dokonywanie
przez Zamawiajacego modyfikacji czy przerébek ciggu technologicznego nie jest mozliwe i grozitoby
utratg gwarancji jakosci na funkcjonowanie instalacji.

Odpowiedi:
Zamawiajacy przychyla sie do prosby pytajacego i dokonuje wykreslenia ustepu 3 w catosci.
Pytanie 13.

Prosimy o wykreélenie ze wzoru umowy par.13 ust.6, gdyz jest on sprzeczny zarowno z wczesniejszymi
postanowieniami umowy (par.13 ust.5), jak i z zapisami zawartymi w pkt VIII OPZ.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie widzi takiej sprzecznosci. Te punkty s3 wzajemnie komplementarne. Ust. 6
wprowadza zasade ponoszenia kosztéw konserwacji, ust. 5 reguluje z kolei to, za co pfaci



Zamawiajacy (okreslone elementy + serwisy- ale wytgcznie w zakresie wymaganym gwarancja
producenta urzadzen).

Pytanie 14.

We wzorze umowy w par.15 ust.1 pkt.2 Zamawiajacy przewiduje kary umowne za niedotrzymanie
przez Wykonawcow termindw posrednich. Wnosimy o wykreslenie tego zapisu, gdyi jest zbyt
wygérowanym rygorem. Zamawiajacy w pkt.4 przewidziat juz kare za przekroczenie terminu w
wykonaniu catego Przedmiotu Umowy i taka kara, w opinii Wykonawcy, jest wystarczajaco
mobilizujgca. Ponadto Zamawiajacy w ust.1 pkt.9 przewidziat procedure mobilizacji Wykonawcy i
zwigzang z nig kare umowng w przypadku, gdy Wykonawca nie realizuje ktéregokolwiek z obowigzkow
wynikajacych z umowy lub tez gdy realizuje go niezgodnie z umowa. Zamawiajacy mogtby skorzystac z
tej procedury réwniez w sytuacji przekroczenia termindw posrednich przez Wykonawce.
Podsumowujgc wnosimy o wykreslenie pkt.2 o terminach posrednich i pozostawienie zapiséw w pkt.9,
ktory obejmie tez niewykonanie obowigzkéw polegajgcych na przekroczeniu termindéw posrednich.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie par.15 ust.1 pkt.2

Pytanie 15.

We wzorze umowy w par.15 ust.1 Zamawiajacy przewiduje szereg kar za przekroczenie termindw
realizacji obowigzkéw umownych, okreslit je jednak jako kary za ,opdinienie”, nie za ,zwtoke”.
Wykonawca wnosi 0 zmiang ,,opdinienia” na ,zwioke”, gdyz kara za niewykonanie przedmiotu umowy
lub usuniecia wad w terminie, powinna dotyczy¢ okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiada, a taka
sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy mowa wiasnie o ,zwioce”. Natomiast ,opdznienie” dotyczy kazdej
sytuacji zawinionego i niezawinionego niewykonania przedmiotu umowy lub nieusuniecia wad w
okreslonym umowg terminie, a wiec dotyczy réwniez sytuacji, na ktére Wykonawca nie ma wptywu.
Przy aktualnej inwestycji ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Wykonawca bedzie realizowat swoje
prace na funkcjonujgcym zaktadzie Zamawiajacego i prawdopodobieristwo pojawienia sie przeszkod w
realizacji spowodowanych dziataniem innych podmiotéw jest wysokie. Wykonawca jest gotow przyjac
na siebie odpowiedzialno$¢ za nieterminowe spetnienie zobowiazania w przypadku okolicznosci
wynikajacej z winy Wykonawcy, a wiec takiej sytuacji, na ktéra Wykonawca miat wptyw.

Ponadto zastrzezenie kar umownych za opdznienie bez okreslenia goérnej granicy ich wysokosci
powoduje, iz kary tracg charakter surogatu odszkodowania i beda mogly prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego, a co za tym idzie nabiorg charakteru kar razaco
wygdrowanych (tak. SN w wyroku z 17.03.1988 r., sygn. akt IV CR 58/88). Zgodnie natomiast z
orzecznictwem Zespotdw Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamowient Publicznych ustanawianie przez
Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewainienia postepowania o
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udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych z
uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie wainej umowy w sprawie
zamowienia publicznego (tak Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1030/07).

Majac na uwadze powyisze wnosimy o dokonanie stosownych zmian we wzorze umowy tj. 0 zmiane
»opdZnienia” na ,zwloke” we wszystkich karach wskazanych w par.15 ust.1 oraz o ustalenie gérnego
limitu sumy wszystkich kar umownych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umownych.

Pytanie 16.

We wzorze umowy w par.15 ust.1 pkt.3 Zamawiajacy przewiduje kare umowng ,za wydfuzenie sie
okresu przestoju SSO ponad okres wskazany w ofercie Wykonawcy” w wysokosci 1% wynagrodzenia za
kazdy dzieri opdznienia, co w opinii Wykonawcy stanowi kare wygdrowang i to w dodatku naliczang za
opodinienie, czyli okolicznosci zawinionego i niezawinionego uchybienia Wykonawcy (patrz pytanie
poprzednie), nie zas za zwtoke. W innym punkcie tj. w par.15 ust.1 pkt.7 pojawia sie z kolei kara ,za
przekroczenie okresu wyigczenia SSO z eksploatacji” w wysokosci 0,1% za kazdy dzieri ponad okreslony
limit na wyfaczenie. W praktyce to podwdjna kara za to samo uchybienie Wykonawcy. Mamy wiec tu
do czynienia z sytuacjg, kiedy to Wykonawca za przekroczenie okresu przestoju zaktadu moze byé
ukarany dwukrotnie: raz z par. 15 ust.1 pkt.3, a kolejny raz z par.15 ust.1 pkt.7. Ponawiajac
argumentacje z poprzedniego pytania, takie ustalenie kar jest razgco wygérowane i zbyt rygorystyczne
dla Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dostosowanie zapiséw umowy tj. ustalenie jednej
kary za przekroczenie okresu przestoju w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwtoki.

Odpowiedi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang umowy w tym zakresie.

Pytanie 17.

We wzorze umowy w par.15 ust.2 Zamawiajacy przewiduje kare umowng dla Wykonawcy za
odstgpienie od umowy ,z przyczyn, za ktére wytgczng wine umysing ponosi Zamawiajgcy”. Takie
okreslenie przyczyny odstapienia (jako wytacznej winy umyéinej Zamawiajgcego) w praktyce
sprowadza sie do tego, ze kara nie bedzie przystugiwa¢ Wykonawcy w zadnym wypadku,
udowodnienie bowiem wyfgcznej winy umysinej jest abstrakcyjne i ma charakter jedynie teoretyczny.
Z drugiej strony Zamawiajacy ustalajac analogiczng kare dla siebie nie uzaleznia jej od wytacznej winy
umysinej Wykonawcy, ale rozszerza katalog przyczyn na takie, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
Wykonawca (par.15 ust.l pkt.1). Majgc zatem na uwadze ust.l pkt.1 wnosimy o symetryczny i
analogiczny zapis dla Wykonawcy tj. proponujemy nastepujace brzmienie par.15 ust.2:
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»~Wykonawca moze naliczy¢ Zamawiajagcemu kare umowng za odstapienie od umowy z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialnoéé Zamawiajacy (...) ,,

OdpowiedZ: Zamawiajgcy przychyla sie do zmiany zapisow umownych w par 15. Ust 2 na
»Wykonawca moze naliczy¢ Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialnosé Zamawiajacy (...) ,,

Pytanie 18.

We wzorze umowy w par.16 Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do zachowania poufnosci w
odniesieniu do wszelkich dokumentéw, materiatéw i informacji dotyczacych Zamawiajacego i jego
zakfadu, precyzujac w sposdb rygorystyczny wymagania odnosnie poufnosci oraz wyznaczajgc kare za
kazdy przypadek jej naruszenia w wysokosci 70.000 zt. Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego, ze
zapis 0 poufnosci powinien by¢ obustronny, poniewaz Zamawiajacy w trakcie realizacji zamdwienia ma
takze dostep do szeregu poufnych informacji dotyczacych Wykonawcy, jego personely,
podwykonawcéw, sposoby pracy i organizacji, itp., a tym bardziej jego know-how. Zapisy par.16 sg
jednostronne i niesymetryczne, nie uwzgledniajg bowiem catkowicie interesu oraz tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje zapisoéw par.16 tak,
aby obejmowat on takze poufnos¢ w stosunku do wszelkich dokumentéw, materiatéw i informacji
poufnych dotyczacych Wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zachowania zasady poufnosci rowniez w stosunku do
danych okreslonych przez Wykonawce.

Pytanie 19.

We wzorze umowy w par.17 ust.2 Zamawiajacy okresla przypadki, kiedy moze rozwigza¢ umowe. Dwa
z nich, a mianowicie jezeli: ,,1) zmiana umowy zostata dokonana z naruszeniem art.144 ust.1-1b, 1d i
le pzp” oraz jezeli ,3) Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze (..) panstwo polskie uchybito
zobowigzaniom (...) Traktatéw, z uwagi na to, Ze zamawiajacy udzielit zamdwienia z naruszeniem
przepiséw prawa UE” dotyczg sytuacji kompletnie niezaleznej od Wykonawcy, a wtasciwie zawinionej
przez Zamawiajacego. W kolejnym punkcie (par.17 ust.3) Zamawiajacy okresla zasady rozliczenia z
Wykonawcg piszac, ze Wykonawca w przypadku odstapienia lub rozwigzania umowy przez
Zamawiajgcego ,moze zadac jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytufu nalezytego wykonania
czesci umowy”. W opinii Wykonawcy przepis ten jest catkowicie dyskryminujacy dla Wykonawcy.
Wykonawca realizujagc przedmiotowe zamdwienie podejmuje sie wykonania jednorazowej,
specjalistycznej i indywidualnie zaprojektowanej instalacji technologicznej uwzgledniajgcej potrzeby i
wymagania Zamawiajacego, ktéra — ze wzgledu na przedmiotowy specyficzny charakter dostosowany
do Zamawiajgcego - nie moze zosta¢ ponownie wykorzystana czy sprzedana przez Wykonawce na
potrzeby innej realizacji. Dlaczego zatem w przypadku rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego z /-
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powodu jego uchybien tj. powoddéw catkowicie od Wykonawcy niezaleznych, Wykonawca nie miatby
domagac sie odszkodowan czy np. rozliczenia innych kosztéw, ktore poniost lub bedzie musiat ponies¢,
powstatych w zwigzku z wykonywaniem umowy lub jej rozwigzaniem Zamawiajgcy winien w przypadku
odstapienia na skutek okolicznosci lezacych po jego stronie zwréci¢ Wykonawcy wydatki, ktére ten
poczynit w celu nalezytego wykonania umowy oraz zwolni¢ Wykonawce od zobowigzan, ktére ten w
powyzszym celu zaciggnat w imieniu wiasnym. Wskazujemy przy tym, iz zwrot kosztéw nie moze
ograniczac sie tylko do czesci prac odebranych protokotami odbioréw, gdyz Wykonawca przygotowujgc
sie do realizacji umowy niejednokrotnie dokonuje zakupu infrastruktury / urzadzen z ogromnym
wyprzedzeniem. Abstrahujgc od powyzszego w sytuacjach opisanych w par.17 ust. 2 pkt 1 i 3, ciezar
zawinienia Zamawiajgcego jest tak duzy, iz Wykonawca winien zachowa¢ prawo do dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlinych. Zmiana zapisdéw umowy winna byc¢ réwniez zgodna z przepisami
kodeksu cywilnego, ktéry w swoim art. 639 wskazuje, iz ,Zamawiajacy nie moze odmoéwic zaptaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta, jezeli przyjmujacy zamdwienie byt gotéow je wykona¢, lecz
doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy
moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.” Ponadto
podkreslamy, ze przy szeregu kar czy zobowigzan Wykonawcy okreslonych w umowie, pozbawia sie go
jednoczesnie prawa do rzetelnego rozliczenia prac i naktadéw w przypadkach opisanych powyiej, co
powoduje, ze umowa jest skrajnie dla Wykonawcy niekorzystna i niesymetryczna. Tym samym
reasumujgc prosimy o uwzglednienie powyzszej argumentacji i proponujemy zmiane par.17 ust.3 w
nastepujacy sposob:

»W przypadku odstagpienia od Umowy lub jej rozwigzania przez Zamawiajgcego rozliczenia stron
nastapig zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa”

Odpowiedz: Zapisy umowy s3 zgodne z przepisem art. 145 ust. 2 i art. 145b PZP- a zatem opisany
zakres roszczen Zamawiajacego jest ,zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Pytanie 20.

Zamawiajacy w par.15 ust.4 wzoru umowy wskazat na rygory nieprawidtowego lub nieterminowego
wykonania umowy przez Wykonawce. Zgodnie z ostatnim zdaniem ust.4, unormowania tego przepisu
stosujg sie rowniez do rekojmi oraz gwarancji. W opinii Wykonawcy w zapisie ust.4 dokonano
oczywistej omytki pisarskiej przy redakcji przepisu — fragment ,bez utraty jakichkolwiek uprawnien z
tytutu gwarancji lub rekojmi” powinien znalezé sie na koricu zdania ostatniego, bo tylko to ostatnie
zdanie dotyczy wykonania obowiazkéw gwarancyjnych.

Pozostawienie przepisu w obecnej formie mogtoby by¢ interpretowane w sposéb nieuzasadniony, tj.
taki ze wykonana przez wykonawce zastepczego (nawet w catosci) instalacja jest objeta ochrong
gwarancyjng Wykonawcy, ktdry w przedstawionym przypadku nie bytby jej twérca, co jest absurdalne
i tez sprzeczne z istotg rekojmi. W przypadku wykonania zastgpczego, to wykonawca zastgpczy winien
by¢ odpowiedzialny zaréwno z tytutu gwarancji, jak i rekojmi.



W zwigzku z powyiszym prosimy o przeniesienie fragmentu ,bez utraty jakichkolwiek uprawnien z
tytutu gwarancji lub rekojmi” na koniec zdania ostatniego. W ten sposéb zdanie ostatnie otrzyma
nastepujgce brzmienie:

»Postanowienia powyisze stosuje sie do realizacji przez Wykonawce obowigzkéw z gwarancji lub
rekojmi, bez utraty jakichkolwiek uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi”.

OdpowiedZ: Ocena wptywu wykonania zastepczego na odpowiedzialno$¢ gwarancyjng bedzie
oceniana in concreto i zaleznie od zakresu wykonawstwa zastepczego. Nie jest mozliwe okreslenie
tego w sposob abstrakcyjny, stad zastrzezenie o ,braku utraty uprawnien gwarancyjnych lub z
rekojmi”- co nie jest tozsame z ich powstaniem wobec Wykonawcy w kazdym przypadku. Brak
wptywu oznacza tyle, ze w przypadkach, w ktorych stuizg one wzgledem Wykonawcy -
wprowadzenie wykonawstwa zastepczego nie spowoduje utraty lub ograniczenia.

Pytanie 21.

Zamawiajacy w par.15 ust.4 pkt. 1-3 wzoru umowy wskazat na rygory nieprawidtowego lub
nieterminowego wykonania umowy przez Wykonawce. Sytuacje wskazane w poszczegdlnych punktach
majg odmienny charakter. W zwigzku z tym wystgpienie danej sytuacji powinno rodzi¢ odmienne
konsekwencje. | tak w przypadku opdznienia z rozpoczeciem prac (par.15 ust.4 pkt.1), rygor
wykonania zastepczego nie jest uzasadniony. W takim przypadku — zgodnie z art. 635 Kodeksu
cywilnego — Zamawiajacy winien odstapi¢ od umowy. To samo dotyczy sytuacji braku realizacji umowy,
ktorej czesciowo dotyczy par.15 ust.4 pkt. 2.

W przypadku natomiast wadliwego wykonania umowy (par.15 ust.4 pkt.2) — zgodnie z
postanowieniami art. 636 Kodeksu cywilnego — wykonanie zastepcze jest mozliwe, jednak tylko po
wezwaniu do zmiany sposobu wykonywania umowy, wyznaczeniu odpowiedniego terminu i jego
uptywie.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane rygoréw w odniesieniu do poszczegdlinych sytuacji
wskazanych w par.15 ust.4 pkt 1-2 w taki sposéb, aby korespondowaty z zapisami Kodeksu cywilnego,
w przeciwnym razie zapisy nie sg spojne i moga prowadzi¢ do nadinterpretacji oraz nieuprawnionego
wykonania zastepczego.

Odpowiedi: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowne.

Pytanie 22.

Par. 15 ust.4 pkt.3 wzoru umowy uprawnia Zamawiajgcego do wykonania zastepczego w przypadku
»opdZnienia” w zakonczeniu prac o okres 14 dni. Powotujac sie na argumentacje zawartg w
poprzednich pytaniach dotyczacych kar umownych wskazujemy ponownie, iz sformutowanie A
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»opoZnienie” (w odréinieniu do pojecia ,zwtoki”) obejmuje wszystkie przypadki nieterminowej
realizacji bez wzgledu na wine Wykonawcy. W tym kontekscie zapisy umowy nie sg uzasadnione.
Opdznienie wykonawcy moze przeciez nastgpic na skutek okolicznosci zupetnie od niego niezaleznych,
w tym na skutek okolicznosci catkowicie lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Stad tez prosimy o
zastapienie sformutowania ,opdinienie” sformutowaniem ,zwioka”. Zmiana taka koresponduje
réwniez z art. 480 Kodeksu cywilnego, ktéry méwi o zwtoce, nie zas opdZnieniu.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowne.
Pytanie 23.

W zwigzku z wymaganiem Zamawiajacego doczyszczania manualnego metali niezelaznych w kabinie
sortowniczej, prosimy 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy oczekuje i wymaga, aby automatycznie
wydzielone metale zelazne byty réowniez doczyszczane manualnie w kabinie sortowniczej?

Odpowiedz: Tak. Zamawiajacy oczekuje i wymaga, aby automatycznie wydzielone metale zelazne
byty réwniez doczyszczane manualnie w kabinie sortownicze;j.
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