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Sprawa: Odpowlédzl na pytania skierowane przez oferentéw do przetargu nleograniczonego na ,Dostawe
samochodu typu Smleclarka dia Migdzygminnego Kompleksu Unleszkodliwiania Odpodéw
ProNatura Sp. z 0.0.”

Nr ref. sprawy: MKUO ProNatura ZP/NO/37/19

Pytanie 1

Wnosimy o zmiang w Umowie w § 2 ust. 2 poprzez doprecyzowanie, Ze termin 3 dni odnosi sie do dni
roboczych. Wykonawca wskazuje, e tego rodzaju praktyka jest powszechna w umowach z zakresu zaméwiefi
publicznych.

Odpowiedi:
Zamawiajacy wyraza zgode, dokonujgc tym samym zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdér umowy w ten
sposob, ie termin 3 dni wskazany w § 2 ust. 2 zmienia sie na 3 dni robocze

Pytanie 2

W hawigzaniu do wniosku poprzedzajacego Wykonawca wnosi o dodanie w Umowie w §12 ustepu, zgodnie
z ktérym przez dni robocze Strony rozumiejg dni od ponledziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo
woinych od pracy. Tego rodzaju doprecyzowanie Jest istotne z punktu widzenia czytelnosci I pewnosci
interpretacyjnej umowy — czesto spotykang watpliwodcia interpretacyjng jest bowlem zakwalifikowanle
sobét jako dni wolnych od pracy lub tez dni pracujgcych. W ocenie natomiast Wykonawcy przy tego rodzaju
kontraktach nie sposéb pozwoli€ soble na brak precyzji | watpliwoéci interpretacyjne.

Odpowledi:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdr umowy w ten sposb, ze w § 1 dodaje nowv ust.

3 w brzmieniu:

3. llekroé w niniejszej Umowle jest mowa o dniach roboczych, rozumie sie przez to dni onledziatku

do pigtku z wyigczeniem dni ustawowo wolnych od procy.

Pytanie 3
Wykonawca wnosi o zmiang w Umowie w §2 ust. 4 poprzez doprecyzowanle, e dostawa przedmiotu

dostawy nastapi do miejsca znajdujacego sie na terytorium Rzeczypospolite| Polskiej, wskazanego przez .-~
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Zamawiajgcego. Proponowane doprecyzowanie ma na celu ograniczenie pod wzgledem terytorialnym miejsc,
do ktérych moZe nastgpi¢ dostawa przedmiotu zamdwienia — biorgc pod uwage, e w dacie podpisywania
umowy nie bedzie Wykonawcy znane dokladne miejsce dostawy, powyisze ograniczenie jest w petni
racjonalne i zasadne.

Odpowieds:
Zamawlajacy dokonuje zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdér umowy w ten sposéb, 2e § 2 ust. 4 otrzymuje

brzmienie:

4. Dostowa przedmiotu dostawy nastgpl do zokladu Zamawiajqcego w Bydgoszczy, przy ul.
Prgdociriskiej 28

Pytanie 4

Wykonawca wnosi 0 zmiane w Umowie w § 2 ust. 7 poprzez wydtuzenie zastrzeionego w nim terminu z 7 do
14 dni. Wykonawca wskazuje, 2e hipotetyczne stwierdzenie wad w dostarczanym pojetdzie i koniecznos¢
dostarczenla przez Wykonawce przedmiotu umowy wolnego od wad w obecnie zastrzezonym (7-dniowym)
terminle, wydaje sie by¢ nader utrudnione.

Ewentualnie, w przypadku braku wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego na proponowang zmiane,
Wykonawca wnosi o zmiane tre$cl § 2 ust. 7 | wskazanie, iz termin 7 dnf dotyczy 7 dni roboczych.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wyraZa zgody

Pytanie 5
Wykonawca wnosi 0 zmiane w Umowie w § 3 ust. 1 poprzez zastgplenie stowa: ,tozsamych” stowem:

«podobnych”. Uzasadnieniem dla wnioskowanej zmiany jest fakt, ze przedmiot zaméwienia okreslony w SIWZ
i umowie wykonywany jest na indywidualne zamdwienie i dostosowany do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego. Trudno zatem oczekiwaé od Wykonawcy, Ze w razie hipotetyczne] niemoznosci dostarczenia
$cidle sprecyzowanego przedmiotu zamdwienia bedzie on w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu przedmiot
zaméwienia o parametrach toisamych.

Odpowledi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody wskazujac, i2 postanowienia § 3 ust. 1 dotyczy zapewnienia pojazdu
zastepczego w przypadku niewykonanla umowy w terminie. Pojazd zastepczy musi zapewniac
Zamawiajacemu funkcjonalnosci takie, jak pojazd zamodwiony. Jednoczesnie Zamawiajacy wyraza zgode,
zmieniajgc w tej mierze treéé cznika nr 5 do SIWZ Wzdér umowy w ten sposdb, na dodanie do § 3 ust. 1

zdania kolejnego w brzmieniu:
§3
1.(..} W przypadku, w ktérym dostarczenie pojazdu zastepczego o toisamych parametrach, co pojazd

stanowiqcy przedmiot zaméwienia bedzie niemozliwe lub powaznie utrudnione, Zamawlajqcy moie
wyrazi¢ zgode na dostarczenle pojazdu o parametrach zblizonych, zaakceptowanych uprzednio przez

Zamawiajqcego, nie gorszych nii pojazd zamawiany.
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Pytanie 6

Wykonawca wnosi 0 zmiane w Umowie w § 3 ust. 2 poprzez Jego usunigcie. W ocenie Wykonawcy obecne
brzmienie ww. ustepu nie jest uzasadnione z punktu widzenia celowoéci i zabezpieczenia intereséw obu stron
umowy. z nadmiernym ryzykiem dla Wykonawcy wigZe sig bowiem uprawnienie Zamawiajacego do
wynajecia pojazdu zastepczego bez odrebnego wezwania | niezaleznie od pozostatych uprawnier, jak réwniez
uprawnienie wynajecla pojazdu zastepczego od dowolnie wybranego przez siebie podmiotu. Dodatkowo
ustep ten przewiduje, ze Wykonawca obowigzany jest zwolni¢ Zamawiajacego z diugu.

Na wypadek niewyrazenia przez Zamawliajacego zgody na proponowang zmiane, Wykonawca wnosi o zmiang
w Umowie | usuniecie z jego treéci stéw: ,bez odrebnego wezwania” i doprecyzowanie w tresci
postanowlenia umownego, e Zamawiajacy obowijzany jest wezwaé Wykonawce plsemnie, wyznaczajac mu
dodatkowy 5-dniowy termin. Ponadto Wykonawca wnosi o zastapienie siéw: ,od dowolinie wybranego przez
slebie podmiotu” stowami: ,od podmiotu oferujqcego nojkorzystniejszq ceng”.

Odpowledé:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdr umowy w ten sposéb, ie § 3 ust. 2 otrzymuje

brzmienie:
2. W przypadku okreslonym w ust. 1 powyZej, jezeli Wykonawca nie dostarczy Zamowiajqcemu pojazdu
zastepczego, do czasu jego dostarczenia lub do czasu dostarczenia przedmiotu dostawy Zamawiajqcy
jest uprawniony, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do jego dostarczenia, po uprzednim wezwaniy
kona d) mailowg do Jego dostarczenia z wyznaczeniem dodatkow 3-dniowego
terminu, niezaleinie od pozostalych uprawnieri przewidzianych ninlejszq umowq, do wynajgcia pojazdu
zastepczego na koszt | ryzyko Wykonowcy, od dowolnie wybranego przez sieble podmiotu. Wykonawca,
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia mu dokumentéw (faktur VAT lub umowy lub innych podobnych)
potwierdzajqcych wysoko$¢é kosztéw powstafych z tytufu najmu przez Zamawigjqcego pojozdu
zastepczego, zwolni Zamawiajgcego z diugu z tego tytulu, a jezeli Zamawiajqcy ponidst jui te koszty we
wlasnym zakresle- Wykonawca zwrécl je Zamawlajqgcemu.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tego ustepu ani na ograniczenie moiliwoéci wyboru dostawcy
pojazdu zastepczego. Przedmiotowe uprawnienle jest zastrzeone na wypadek niewykonania umowy przez
Wykonawce w terminie i ma na celu zapewnienle nleprzerwanego funkcjonowania przedsigbiorstwa
Zamawiajgcego.

Pytanie 7

Wykonawca wnosi o zmlang w Umowle w § 4 ust. 1 poprzez zastaplenie go nastgpujacym brzmieniem:
Kwota netto za dostarczony przedmiot umowy ogbfem wynosi: ... zf (sfownie: ... zi netto). Do kwoty tej
doliczony zostanie podatek VAT w wysokosci obowiqaujqcej w chwili wystawlenia faktury VAT.”.
Uzasadnieniem dla proponowanego whiosku o zmiane jest fakt, ze termin dostarczenia przedmiotu umowy
f
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nie zostat okre$lony w sposéb precyzyjny i nie mozna wykluczyt, e pomiedzy zawarciem umowy a dostawq
dojdzie do podwyiszenia stawkli podatku. Rozwigzaniem tego problemu bedzie proponowana przez
Wykonawce formuta umowy.

Jednocze$nie zasadne Jest zastgpienie stéw: ,nie moZe przekroczy¢” stowem: ,wynosi®.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nle wyraza zgody. Wynagrodzenle za realizacje zaméwienia publicznego okreslone w ofercie
stanowl kwota brutto i pozostaje ona stata przez caly okres obowigzywania umowy. Dopuszczalno$¢ | zasady
2miany umowy na wypadek zmiany stawki podatku VAT okreslajg postanowienia cze$ci X SIWZ.

Pytanie 8

Wykonawca wnosl 0 zmiang w umowie w § 5 ust. 2 poprzez usuniecie z jego treéci stéw: ,bez zastrzeZer”.
Nale?y zauwazy¢, ze to sformutowanie pojawia sle w § 5 ust. 2 po raz pierwszy i wczesniej nie byto uzyte w
odniesieniu do protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo wskaza¢ moina, ze wymaganie
sporzadzenia protokotu odbioru bez zastrzeieri jawi sie jako zbyt duZa restrykcja, ktdra nie znajduje
uzasadnienia celowoéciowego — ewentualne drobne defekty i usterki podlega¢ bowiem bedg usunieciu w
drodze skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnieri gwarancyjnych, ktére przyznaje mu Umowa.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraia zgody. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé dostarczenia przedmiotu umowy bez wad i
usterek, niezaleznie od przystugujacych mu uprawniefi z tytutu rekojmi i gwarancji. Wady i usterki wykryte
przed odbiorem stanowia o0 nienalezytym zamdwienia, nie za$- o aktualizacji roszczeri z gwarancji i rekojmi i
podlegajg usunieciu w odrebnym rezimie prawnym.

Pytanie 9

Wykonawca wnosi 0 zmlane w Umowie w § 5 ust. 3 poprzez doprecyzowanie, ze termin 48 godzin nie
dotyczy weekenddw oraz dnl ustawowo wolnych od pracy. Wskaza¢ nalezy, e w okresie weekend6w oraz
dni ustawowo wolnych od pracy zachowanie terminu 48 godzin moze by¢ niebywale utrudnione
organizacyjnie i logistycznie: w okresie tym Wykonawca dysponuje ograniczonymi zasobami ludzkimi.

Odpowled#:

Zamawlajacy wyraza zgode, dokonujac tym samym zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzér umowy w ten

sposdb, e w § 5 ust. 3 po dotychczasowef treéci dodaje sie zdanie kolejne w brzmieniu:

3. (..}, W przvpadku zgfoszenia awarii w sobote, niedziele lub dniu ustawowo wolnym od pracy termin
48- godzinny liczy sie od pierwszego dnia roboczego, nastepujgcego po dniu zgfoszenia awaril. Jeieli

konanie napraw gwarancyinych nie jest moiliwe w powyiszym terminie, Zomowiajqcy moze, na
wniosek  Wvykonawcy, wyznaczy¢ diuiszy termin naprow, odpowiednio do technologicznie
uzasadnionego czasu naprawy. z tym zastrzeteniem, Ze w przypadku , gdyby termin naprawy miaf
rzekroczyé 7 dni Wykonawca zobowigzany bedzie zapewnié Zamawiajacemu na swéj koszt pojazd

Zastepczy (postanowlenla § 3 ust. 1 stosuje sie odpowiednio).
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Pytanie 10

Dodatkowo Wykonawca wnosi 0 zmiang w Umowie w & 5 ust. 3 poprzez zastapienie stéw: ,wykonanio
napraw gwarancyjnych” stowaml: ,podjecia napraw gwarancyjnych”. Uzasadnieniem dla proponowane]
zmiany jest fakt, e wykonanie niektérych z napraw gwarancyinych wigza¢ sl¢ moze z koniecznoscig
sprowadzenia rzadkich, specjalistycznych cze$ci, co wigzaé sie sity rzeczy bedzle ze zwigkszeniem czasu
oczekiwania | wykonanla naprawy. Nie jest to zdarzenie zalezne od Wykonawcy, lecz od podmiotéw trzecich,
podobnie jak Jest to okoliczno$é, na ktérg Wykonawca nie ma wptywu.

Odpowledé:
Por. odpowiedf na pytanie 9

Pytanie 11

Wykonawca wnosi 0 zmiang w Umowie w § 5 ust. 12 poprzez zastgpienie stowa: ,fizyczne” stowem:
~prawne”. Uzasadnieniem dia proponowanej zmiany jest fakt, ze komentowane postanowienie wprowadza
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od odpowledzialnosci gwarancyjnej i
wynikajgcych z nich uprawniefi. Podkreslenia wymaga natomiast fakt, Ze uprawnienia gwarancyjne
zastrzeione w umowle przewidujg kompleksowa ochrone Zamawiajacego na wypadek hipotetycznych wad
przedmiotu zaméwienia, a zatem nle wydaje sie by¢ uzasadnione powielanie tej ochrony i zastrzeganie
odpowiedzialno$ci rekojmianej. Jednocze$nie naleiy zauwaiy¢, Ze migdzy podmiotami profesjonalnymi
mozliwe Jest wyltgczenie badZ ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, zgodnie z regulacjq Kodeksu
cywilnego. Dokonanie takie] modyfikacji zbiezne jest z politykq handlowg obrang przez Wykonawce — ktéra
nie wplynie negatywnlie na zakres uprawniert Zamawiajacego.

Odpowled#:
Zamawiajjcy nie wyraia zgody.

Pytanie 12

W nawigzaniu do poprzedzajgcego wniosku o zmiane Wykonawca wnosl 0 zmiang w umowie w § 5 ust. 12
poprzez wprowadzenle dodatkowego ustepu, zgodnie z ktérym: ,Strony zgodnie postanawiajq wylqczyé
odpowiedziainos¢ Wykonawcy z tytufu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu zaméwienia.” — uzasadnieniem
dla powyiszego s3 natomiast argumenty powotane w usteple powyiej.

Odpowied?:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

;4

/ |III fr.-"lr;

v oy < cabedel gk ntaslo Bydgoster, WP 9E3-235-67-£1, RLGOIN 34057R5TT |
Fe T, Livvs @ pronatura. hydenszez.p Biuro Obs’ugi Klienia — {el. 52 522 22 8&, ki -rddeprenz{L ra./v /



Pytanie 13

Wykonawca wnosi 0 zmiane w umowlie w § 5 ust. 11 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajqcy moie
dochodzi¢ roszczeri z tytulu gwarancji takle po uplywie jej terminu, fezeli wada lub usterka zostafa przez
Zomawiajgcemu zgfoszona do konawcy przed u, m_gwaroncii.”. — Wykonawca wskazuje, ie
uzasadnieniem wniosku o zmiane jest fakt, Ze to postanowienie umowne wydiuza termin ochrony
gwarancyjnej ponad czas trwania udzielonej przez Wykonawce gwarancjl. Tego rodzaju wydtuzenie terminu
powinno byé pojmowane restrykcyjnie i $ciSle, z uwagl na co Wykonawca wnosi 0 maksymaine
doprecyzowanie i zastrzezenie, 2e wada lub usterka zgloszone muszg zostaé Wykonawcy przed uplywem
okresu gwarancyjnego.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nle wyraia zgody.

Pytanie 14

Wykonawca wnosi 0 zmlang w umowie w § 5 ust. 13 poprzez zastypienie stéw: ,2 dni
stowami: ,trzech dni roboczych”.

Odpowied#:
Zamawlajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 15

Wykonawca wnosl o doprecyzowanie w Umowie w § 5 ust. 14 poprzez doprecyzowanie ile kierowcéw
podlega¢ bedzie przeszkoleniu przez Wykonawce. Jesli Zamawiajqcy nie jest w stanie wskaza¢ konkretnej
liczby, zasadne jest okre$lenie je] w formie: ,minimum... maximum...”. Jest to konieczne dla zapewnienia
przez Wykonawce odpowiedniego przebliegu i poziomu szkolenia. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zmiang w
tym samym ustepie poprzez dopisanie po stowach: ,po kaidym zgloszeniu Zamawiajgcego.” zdania:
~Maksymaina liczba szkoleri wynosi 4.”.

Odpowliedi:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdr umowy w ten sposéb, 2e w §5 ust. 14 dodaje

zdanie kolejne:
14. Zamawiajqcy oczekuje przeprowadzenia maksymalnie 4 szkolerl, koide dla nie wiecej niz

12 kierowcdw.

Pytanie 16

Wykonawca wnosi o zmiane w umowie w § 6 ust. 1lit. a) poprzez:

- obniZenie wysokoéci zastrzezone] w nim kary umowne]j z 0,5% do 0,2%;
- zastgpienie stéw: ,,opdZnienie” i ,opbZnlenia” stowami: ,zwloke” i ,zwioki”.

Uzasadnieniem dla powyiszego wniosku 0 zmiane jest fakt, 2e kara umowna naliczana bedzie za kaidy
dzien przekroczenia terminu, co spowoduje jej szybki wzrost. Obnlzenie wysokosci kary umownej nie wplynie
negatywnie na mobilizujacg funkcje kary umownej — pozwoli natomiast unikngé funkeji restrykcyjnej.
Wprowadzenie natomiast kary umownej za zwloke zamiast za opdénienie jest natomiast uzasadnione tym, iz
opdinienie to przekroczenie terminu o charakterze prostym, niezaleznym od winy. Grozi to zatem
obarczeniem Wykonawcy odpowiedzialno$cig finansowg za okolicznosci, ktére nie sy zwigzane z dzlaiama

bad# zaniechaniami Wykonawcy. Naprzeciw temu wychodzi obcigienie Wykonawcy karg umowy

////
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Odpowleds:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obnizenie kary umowne;j.
Zamawiajgcy nie wyraia zgody na zastgplenie kary naliczanej za opé£nienie karg za zwioke.

Pytanie 17

Wykonawca wnosl o zmiane w Umowie w § 6 ust. 1 lit. b) poprzez:

- obnizenie wysokoSci zastrzezonej w nim kary umowne]j z 0,5% do 0,2%;
- zastapienie stéw: ,,opdinienie” i ,opdinienia” stowami: ,zwloke” | ,,.zwioki”.
Uzasadnieniem dla powyzszych zmian sq argumenty powotane we wniosku poprzedzajacym.

Odpowled$:
Zamawiajjcy nie wyraZa zgody na obnizenie kary umownej.
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zastgpienie kary naliczane] za opéznienie karg za zwioke.

Pytanie 18

Wykonawca wnosi 0 zmiang w Umowie w § 6 ust. 3 poprzez nadanie mu brzmienla: ,Zamawiajgcy zapiaci
Wykonawcy kare umownq w wysokosci 10 % wartosci brutto umowy, o kiérejf mowa w § 2 ust. 1 w
przypadku, gdy Wykonawca odstqpi od umowy z przyczyn zalenych od Zamawiajqcego.”. Wskazat nalety, ze
zgodnie z obecnym brzmieniem umowy kara umowna dla Wykonawcy zalezna jest od okolicznosci
spowodowanych ,wylacznie” umyslnym” dziataniem Zamawlajgcego, natomiast kara umowna dla
Zamawlajacego zaleiy jedynie od odstapienla od umowy ,z przyczyn zaleinych od Wykonawcy”. Powyisze
rozréinienie nie jest uzaleinione zadnymi racjonalnymi powodami, z uwagi na co Wykonawca proponuje
powyiszg zmiane.

OdpowiedZ:
Zamawiajacy wyraig zgode, dokonujac tym samym zmiany zatacznika nr 5 do SIWZ Wzdr umowy w ten
sposéb, ze § 6 ust. 3 otrzymuje brzmienle

3. Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy karg umownq w wysokosci 10 % wartosci brutto umowy, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 w przypadku, gdy Wykonawca odstqpi od umowy z przyczyn zaleinych od
Zamawigjgcego.

Pytanie 19

Wykonawca wnhosi 0 zmiang w § 10 ust. 2 umowy poprzez zastapienie stowa: ,niemoznosci” stowami:
»niemoinosci lub niepomysinosci®.
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Odpowied?:

Zamawiajacy nle wyraia zgody, stwierdzajgc, e proponowana zmiana nle miataby wpiywu na rozumienie
przedmiotowego ustepu. Zamawiajagcy w § 10 ust. 2 przez nlemoino$t ugodowego zafatwienia sprawy
rozumie niedoj$cie przez Strony do porozumienia co do rozwigzania polubownego.

Pytanie 20
Czy Zamawiajacy dopuszcza pojazd z silnikiem o pojemnoéci 10 837 cm??

Odpowled#:
Zamawiajacy wyra2a zgode na silnik o pojemnoséci do 11 000 cm?®

Pytanie 21
Czy Zamawiajacy dopusci uktad wydechowy skierowany do géry?

Odpowiledi:
Zamawiajgcy dopuszcza uklad wydechowy skierowany w gore, jezeli inne zapisy specyfikacji, szczegbinie
dotyczace normy spalania EURO VI zostang zachowane




