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Wykonawcy, ktérzy ubiegali sig o udzielenie zaméwienia publicznego
Zawladomlenle o wyborze oferty

Na podstawle art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo Zaméwieli Publicznych (Dz.U.
z 2019 ., poz. 1843) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
I . Zamawilajqcy ¢

Nazwa: Migdzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z . o.
Adres: ul. E. Petersona 22 , 85-862 Bydgoszcz

I} Przedmiot zaméwienla:

Dostawa workéw z tworzyw sztucznych do gromadzenia odpadéw segregowanych dla Miedzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwlania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0.

. Termin reallzacli zamdwienia:

Umowa zostanle zawarta na okres 12 mlesiecy. Dostawy odbywa¢ sig beda sukcesywnie od dnia podpisania
umowy przez obie strony przez okres 12 miesiecy lub do czasu wezeéniejszego wykorzystania $rodkéw
przeznaczonych na realizacje zaméwienia (wartoscl Umowy). Zaméwienla odbywaé sle beda zgodnie z
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, z podaniem ilosci, asortymentu i koloru workow (26tty, zielony,
niebieskl, czarny, brazowy). Czas realizac]i pojedyncze] dostawy — zgodnie z deklaracja Wykonawey w
formularzu ofertowym, nie diuiszy niz 14 dni.

IV. Nazwa nadana zaméwleniu przez Zamawlajacego:
MKUO ProNatura ZP/NO/41/19

V. Punktac]a ztoionych ofert :

Lp. Wykonawca Cena brutto J_Termln dostaw Punktacja
ERG Blerufi Folle Sp. 2 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 90 ust, 3 PZP w zw. z art. 89
ul. Chemikdéw 163 ust. 1 pkt 4) PZP
43-150 Bierun
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Przetwérstwo Tworzyw Sztucznych 573.216,90 Opcja 2 |

2. | Kwasek Janusz 44 pkt
ul. Boczna Kasprowicza 4 (34 pkt) (10 pkt)
37-100 taricut I
SIPEKO Group Sp. z 0.0. Sp.k. 245.950,80 z Opcjanr3

3. | Makowisko 162 (80 pkt) (0 pkt) 80 pkt
37-500 Jarostaw |

Vi. Wykonawcy wykluczeni z udziatu w postepowaniu:
Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie wykluczyl 2adnego z oferentéw.
Vil. Oferty odrzucone:

ERG Bierun Folle Sp. z 0.0.
ul. Chemikdw 163

43-150 Bierufi

Uzasadnlenie:

Cena oferty zioZone| przez Wykonawce ERG Bieruti Folie Sp. z 0.0. (dale] Wykonawca lub ERG) byla
nizsza o 31,55% od Srednie] arytmetycznej cen wszystkich ziofonych ofert oraz o 35,22% od wartosci
zamdéwienia powiekszone] o naleiny podatek od towaréw [ usiug VAT, ustalonej przez Zamawlajacego z
naleiytq starannoscig przed wszczeciem postepowania.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajgcy wykonujac swéj obowigzek statuowany przepisem art. 90
ust. 1a pkt 1 PZP wezwat Wykonawce do zfozenla wyjasnieri wraz z dowodami na ich poparcie w zakresie razaco
niskiej ceny. W szczegbinosci Zamawlajacy wezwat do udzielenia wyjasnie,, w tym zloZenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia cen w poszczegdinych pozycjach w zloZone] ofercie w zakresie oszczednoéci metody
wykonania zamdwlienia, wybranych rozwiazafh technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zaméwlenla dostepnych dla wykonawcy oraz podstaw ich przyjecla, kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moie byé niisza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalne] stawkl godzinowe], ustalonych na podstawle przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze zm.), pomocy publicznej udzielone]
na podstawie odrgbnych przepiséw, wynikajacym z przepiséw prawa pracy | przepiséw o zabezpieczeniu
spofecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane Jest zaméwlenle; wynikajagcym z przeplséw
prawa ochrony $rodowiska. Ponadto Zamawiajacy wezwat do przedioienia szczegbtowej kalkulacji

rodzen konaw nego rcie. Kalkulacla powinna uwzgledni stkie koszty, jakie
W a bedzile musiat ponie$é w 2wiazk I mdwienia, w szczegdinoscl: kupu (I
rodukeli ta zczegdlnych rodzajéw h, w tym w esleniu
do pakietéw startowych koszty ich konfekclonowania {(wraz z dowodami), koszt dostawy workéw do zakiadu
Zamawiajqcego przy ul. Pradocinskiej 28 w Bydgoszczy w terminach wskazanych w Ofercie,_koszty realizacji
roszczeri reklamacyjnych, w tym- koszty wymiany reklamowanych workéw na wolne od wad w terminie 14 dni
od zgloszenia,_pozostate koszty ogdine (w tym koszty state | administracyjne Wykonawcy, np. zwigzane
z przyjmowaniem i obstugq zamdéwien), mare (zysk).

Wykonawca zloZyt wyjaénienia z zachowaniem wyznaczonego terminu, jednak w ocenie Komisji
Przetargowej Zamawiajqcego nie wykazat on w sposéb wyczerpujacy | przekonujacy zasadnoséci przyjetej ceny
ofertowe]j w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawlajacy dokonujac takiej oceny ztozonych wyjasnieh
wzigt pod uwage okolicznos$ci oplsane poniiej.
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W_pierwsze| kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, e przepis art. . 1a PZP t i
domniemanie ratgco niskie] cen kté kon oZe obalié, jednak ciezar dowodu, ni
zawler: 23c0 niski wiasnie- n na . 80 ust. 2 PZP)'- ERG. To wykonaw
zobowigzany j le tylko- 2fo enia, ale jeszcz sposdb wyczer| jn
| przekonu oplerajac swoje twierdzenia dow 1. Jeell wykonawca nle udzieli wyjasnieri lub ich ocena

wraz ze ziozonymi dowodami potwlerdza, ze oferta zawiera razgco niska cene, Zamawiajacy odrzuca oferte
(art. 90 ust, 3 PZP), przy czym Jako niezipienle wyjadnieri w orzecznictwie traktowane byly wyjaénienia zbyt
ogdlne czy lakoniczne.? Analoglcznie, na réwnl 2 nleziofeniem samych wyjaénien czy te? ztoZeniem wyjasniesi
nazbyt ogbinych naleiato zatem potraktowaé nieprzedioienie w ogéle dowodéw na poparcie twierdzer

Wykonawgy.
O cenie razaco niskiej moina mowit, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych

wykonanie umowy przez wykonawcq za podana cene byioby nieoptacalne, al cena w stosunku d

Tym samym ocena wyjaimer'l winna uwzgledniaé nastepujqce kryteria
1) dokonujqc oceny nalezy mie¢ na wzgledzle obiektywne czynniki, ktére mogg mieé wplyw na obnizenle
przez wykonawce ceny lub kosztu, wymienione przykitadowo w art. 90 ust. 1 pkt 1 -5 PZP,

2) wyjasnienia w przedmiocle raiaco niskie] ceny powinny byé konkretne | zawieraé szczegdiowe

przedstawienle sposobu katkulacH ceny ofertowe] wraz z prezentacja okolicznosci, wiagclwych danemu
wykonawcy, ktdre umotliwity mu zaoferowanie ceny znaczaco nlisze] od konkurenc]l | wartosci
zamdéwienia,

3) za wyljatkowo sprzylajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne wykonawcy, a niedostepne jego

konkurentom nie me#na uznaé gotostownych informacil wykonawcey o korzystaniu z wlasnych zasobdw

zkich | techniczn d ale n minimalizacil Sw niknlech

ko nl 0 dmi trzecich® — tymczasem zasadnicza czeéé argumentacjl ERG odnosia

slg do takich wiasnle, niepopartych dowodami stwierdzer i zapewniel- a okolicznodcl uzasadniajgce

kalkulacje ceny nle moga byé okolicznosclami dostepnyml wszystkim uczestnlkom rynku, a jedynie-

wiasciwymi temu konkretnemu wykonawcy,*
4) wylaénienia powinny by¢ poparte dowodami,®

1tak np. w wyroku 2 dn. 27.11,2018r. ws, KIO 2325/18

2 tak A. Matuslak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo Zaméwlert Publicznych. Komentarz, Legalls 2019); por. tez wyrok KIO z dnia
11.02.2016 r., ws. KIO 121/16

8 wyrok KIO 2 19.10.2018r. ws. IO 2020/18

4 por. J. Plerég, Prawo zamdwierf publicznych. Komentarz, Warszawa 2019, ktéry wskazule, 2 wymlenfone w art. 90 ust. 1 pkt 1 czynnikl
muszq charakteryzowad sig cechq wylqikowoscl dostepnef dla donego wykonawcy. Oznacza to, ie wykonawca, podajgc konkretne
przykiady, powinlen je dokladnie oplsac | wskazad, jak wplywalq one na obnitenle ceny lub kosztu oferty. Jednoczeénie praykiady te nie
mogq polegaé na wskazanlu niskich cen, lecz ne wyfasnieniu, Jakim sposobem ten wiasnie wykonawca ma modliwos¢ zaoferowanla

takich cen. istotne Jest, aby wykonawca wykazod, 2e dzleki temu moie roinié sig od innych wykonawcow, ktdrym takle akurat czynniki .

nie sq dostgpne tetel cecho wilosciwa danemu wykonowcy _u:sr bez trudu dosfcnna dha Innyeh wikanaowcdw, nle mode byd mo Wj Q-"

5 POr n|1 P. Graneck! Prawo Zamdwlel‘i Publiczmnh Komentarz, Warszawa 2016 ) /




5) wylasnienia podlegaja badaniu i weryfikac|l przez zamawiajqcego, ktéry powinien dokonywaé ich
krytyczne] oceny oraz weryfikacji wiarygodnosci | realnoscl podawanych wyjasnier ©

6) tres¢ wyjasnlen nie moze zawieraé podstaw kalkulacji sprzecznych 2 przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa (np. o minimalnym wynagrodzeniu) oraz treécig SIWZ.

Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zloZenia wyjasniert jest przedstawienie przekonywujgcych
wylasnlet | dowoddw na potwierdzenie tego, 2e cena oferty 20stata skalkulowana w sposéb rzetelny
i gwarantuje realizacje catego zakresu objgtego zaméwieniem. Nie jest zatem wystarczajgce przedstawienie
kalkulacji ceny ofertowe] Jako takie], bez wyjaénienia czynnikéw, jakie maja wplyw na wysoko$é¢ skalkulowane]
ceny oraz podstaw ich zastosowania. W kwestii obowlazku przedkiadania przez Wykonawce wezwanego do
wyjaémeﬁ w zakresie raiqco nlskiej ceny dowodéw, KIO stam:{a na stanowisku, iz .Mzan!g" oznacza cof

obnl h w enle (tak KIO w wyroku z dnia 14 kwuetnla

2015 r. ws. KIO 637/15, podobnie w wyroku z dn. 11.02.2016r. ws. KIO 121/16, w ktérym wskazano, iz
o0 uznaniu wyjasnleri za niewystarczajqce przesqdza m.in. okolicznodé, i odwotujgcy [wykonawca wezwany do
wyjasnieri w zakresle razgceo nisklef ceny- przy. odwolujgcego) nle wykazat w 2adnym miejscu swoich wyjaéniers
wplywu na cene ofertowq wykazanych i udowodnionych czynnikéw, ktérymi dysponuje odwolujgey (...
Podobnie w wyroku KiO z 10.06.2015r. ws. KIO 1103/15 podkreéla sie, i ,{...) nie liczy sie wielo$¢ stron
zapisanych, czy tei wielost argumentacj: przytoczone; w pi§mie odwolu;qcegq a merytoryczna wartost
przedstaw:onych wyjafnier‘i Wyla gog przep : st g

MLMMMM&M& uksztaftowunym w postepowniu na przekonanie dmnfql
strony, co do swojego spojrzenia na spraweg. Weryfikacje natomiast moina przeprowadzié wylgcznie o

przedstawione dowody

Jak _jui w no konaw: rzywotat w wi i_albo- | wierdzenia o i
oferowanych dostaw_z obowlgzulgcymi _normami | nienaruszaniu przy realizacji zaméwlenia przepiséw
owszechnle wiaz rawa, albo- okollcznoscl, kté n towi wykonawcdw (jak n

nle nowoczesnego parku maszynowego). W ie- nawet w tych h ien, ktd
e h aliflkowaé mozn 0 odwoty] okollcznoséci rele h z punktu widzenla

wyjaénienia razaco niskief ceny, Wykonawca nie dofoivt naleivtej starannoécl nie tvtko- do udowodnienia ich

faktyczne| dostepnosci dia niego (nie podjgt staranla o wykazanie przywolanych przez siebie okolicznoéci
jaklmikolwlek dowodami), ale i dla_chocby deklaratywnego zaprezentowania_ich wi u na cene ofertows.

ktadowo- jakkolwiek Wvykonawca ERG sie_w_swoich aénieniach ne_szczegdl
k0|l nosci ieéw Ilwoé z la i nej cen rzystani

rzedmiotu zamdéwieni - nie przedio?vi jakichkolw ddéw potwierdzajacych t3 okoliczn

Kor ieé¢ naledy sie réwniei do faktu, iz cen rane] iako naijk niej r
w kolejnoéci najni2sza cena W nym stopniu zblifona n n rzuconego, co mo
¢ teor ie_inter wane jako ierdzaj lwosé realizac]i zamdwienia w ceni ne

przez Wykonawce odrzuconego. W tym mielscu Zamawiajacy zwraca uwage, i takie Wykonawca, cena oferty

ktére kolejnoéci na anv zostat do zioZenj rzedmiocie, albowiem

® tak KIO w wyroku z dnla 07.06.2016r. ws. KIO 846/16 Zamawiajqcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim
kwot (o lle takowe w ogdle sq podane), ale | poprzez realno$¢ poczynionych zatoters co do czasochionnoscl pracy, co do rzeczywistosd |
Zgodnoscl z prawem stowek wynagrodzenio oraz do realnego kosziu czynnoscl do zreglizowania celem oslqgniecio przedmioty
zomdwienia
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z rowan z ni na byta nlsza o ponad 30 od $redniej cen jak | od oszacowan
wartosci zaméwienla, Zamawia wi ujgc wyjasnienia | efmuj rzuceni
r alizowat wzajemne relac jasniert obu nawciw m ich skonstruowani
towan mentéw oraz pr. stkim — przediolone dowody. Powy?sze poréwnanie nie
ko di dowanie na nlek aénieri n odrzuconego, ale | ierdzifo istotn
Znice pomiedz dmiotami, 2zaréw kwestli sposobu kalkulac|i ceny ofertowei, jak i wiasciwych dl
nich czynnjkdw w ajacych n n IZn in 0 uzn jasnien -
ofe konawcy ERG 2a realng i niezawieraj 0 niskle] cen cznj z m i i
zaoferow rzez tego Wykonaw nyd nawcy (SIPEKO Grou 0.0, . re
asnienia Zamawiajacy uznat za wyst: ce. Natomiast innych argumentdéw | dowo k juz w. n
wyjaénienia Wykonawcy ERG nie dostarczyly.
ajlacn ledzi 2sze-Zam odiat decyzj na wstepie i odrzucit o konaw
ERG Bierut! Folie Sp. z 0.0.- wobec nle zania przez niego, 2e jego oferta nle zawiera ra ni ny.
VIll. Wybér oferty:

Nazwa i adres:

SIPEKO Group Sp. 2 0.0. Sp.k.
Makowisko 162
37-500 Jarostaw

Cena oferty wybranej — 245.950,80 zf brutto.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwigcej punktéw w ocenle dokonanej zgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriam| oceny ofert.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych moga Paristwo wnieéé odwotanie w ciagu 5 dni
od dnia, w ktérym powzieli Paristwo lub mogli powzigé wiadomosé o okolicznosclach stanowigcych podstawe
odwotania.

Po tym terminle zgodnie z art. 94 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych | SIWZ zostanie zawarta umowa.
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Migdzygminny Kompleks Unleszkodliwlaniz Odpaddw ProNatura Sp. z o. o, ul. Emsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,
zarejestrowana w Sadzle ReJonowym w Bydgoszezy, XiIl Wydzlal Gospodarczy KRS 0000296965, kapltal zakladowy 29,423,000,00 zt
wnlesiony w catodcl przez Mlaste Bydgoszez, NIP $53-255-97-41, REGON 340378577, nr BDO 000010322
Biuro Zarzadu: tel. 52 522 20 58, bluro@pronatura.bydgosacz.pl Biuro Obstugi Kienta —tel. 52 522 22 BB, klient@pronatura.bydgoszce.pl






